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Presentacion

Desde el Centro de Investigacion y Capacitacion Propuesta Civica A. C. hemos acompainado a personas defensoras de derechos
humanos y periodistas en riesgo para responder juridicamente las agresiones de las que han sido victimas durante los ultimos tres
afios. Como organizacion civil sin fines de lucro, nuestra misién ha sido asistir a los grupos mas vulnerables de la violencia en el
pais —defensores de derechos humanos y periodista- sin cuya aportacion social, no se podria pensar en una democracia mexicana.

Como parte de nuestras acciones, publicamos el libro Experiencias de mujeres periodistas y defensoras de derechos humanos.
Mecanismos para su proteccion. Para hacer visible la lucha de once mujeres periodistas y defensoras de derechos humanos por
continuar con sus acciones a favor del interés colectivo por construir una sociedad mexicana mas libre y mas justa y para acercar

al lector a los distintos mecanismos que deben proteger a toda persona que decida dedicarse a la defensa de los
derechos humanos.
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Alma Angélica

Barraza Gomez

Desde el afo 2010, Alma Barraza inicié la representacién
legal de un grupo de comuneros afectados por la cons-
truccion de la “Presa Picachos” ubicada en el sur del es-
tado. Su inici6 demandando a los municipios de
Mazatlan y Concordia por el delito de despojo y/o desposei-
miento ilegitimo de las tierras de un grupo de comuneros
de San Marcos, ademds de exigir una indemnizacién digna.

labor

Las agresiones en contra de la defensora comenzaron
en febrero de 2011, mientras los comuneros se manifestaban
en la oficina de Recaudacién de Rentas; alrededor de 25 pa-
trullas de la policia municipal intentaron detener a Alma vy sa-
carla por la fuerza de las instalaciones del Juzgado Octavo de
Distrito en Mazatlan. La defensora solicitd el amparo de la
justicia federal para evitar ser arbitrariamente detenida. Sin
embargo, los policias ministeriales, bajo las érdenes del Di-
rector de Seguridad Publica y del Procurador, intentaron sa-
carla a la fuerza del Juzgado con excesivo y marcado abuso
de autoridad. En mayo del mismo afio, la defensora denuncié
estos hechos ante la Procuraduria General de la Republica.
la autoridad

Posteriormente, en abril de 2012,

detuvo a 112 personas de los pueblos afectados por la

DEFENSORA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA
TIERRA, TERRITORIO Y RECURSOS NATURALES

SINALOA

construccién de la “Presa Picachos” que se manifestaban y tran-
sitaban de forma pacifica por la carretera. Debido a esto, la au-
toridad acusd a la defensora Barraza de bloquear las vias de co-
municacién, a pesar de que ella permanecié en todo momento
en su domicilio y no participd en dicha manifestacidn. Ella soli-
cité nuevamente la intervencion de la justicia federal mediante
un juicio de amparo.

El 10 de febrero de 2013, la defensora junto con los
comuneros, decidieron incorporarse el desfile del carnaval de
Mazatlan para manifestarse pacificamente. Durante dicha ma-
nifestacién, cuatro elementos de la policia ministerial, armados
y con pasamontafias, detuvieron por la fuerza a la defensora y
la aventaron al interior de la camioneta, le cubrieron el rostro
con una chamarra y la golpearon en repetidas ocasiones en la
cabeza con la puerta del vehiculo. Al preguntar la defensora
gué estaba pasando, los policias le respondieron que ella ya sa-
bia que era una cuestion politica, que eran érdenes de arriba
y que el Director y el Procurador les habian ordenado a actuar
asi, amenazandola con matarla si seguia denuncidandolos. Los
policias la llevaron hacia el sur de la ciudad mientras les daban
ordenes por el radio de la patrulla de desaparecerla. Minutos
después, la defensora escuchd la instruccion de que tenian



gue regresar a la Base de la Policia Ministerial porque habia un
escandalo en los medios de comunicacion.

Al momento de su llegada, el comandante de la Base
de Culiacén la insulta y golpea en la cabeza, diciéndole a sus
compafieros que la golpeen también, pero donde no se le note.
Posteriormente, Alma es encerrada en una celda, en la cual la
mantuvieron sin dejarla ir al bafio por mas de 24 horas, incomu-
nicada, golpeada y torturada fisica y psicolégicamente. El médi-
co legista se negd a revisarla. Durante su detencidn, intentaron
involucrar a Alma en el supuesto delito de narcomenudeo y la
supuesta posesién de un arma de fuego calibre 22. La defensora
denuncio nuevamente los hechos e inicid otro juicio de amparo.

El 5 de abril de 2013, Alma fue perseguida y de-
tenida nuevamente por policias de trdnsito y municipales
acusandola de tirar unos conos y pasar por un lugar prohi-
bido para los automovilistas, alegando que se encontraba al-
coholizada y drogada. La detencidon fue tan violenta que la
defensora se lastimd las cervicales y se lesiond las mufiecas.
El Director Operativo de la Policia Municipal y el de Transi-
to le manifestd ya sabemos quién eres, no sabes las ganas
gue te teniamos, al fin caiste y no sabes la que te espera.

Durante su estancia en la Direccién de Seguridad Publi-
ca Municipal, el encargado de dactiloscopia le manifestd que en
el sistema existia una orden de aprehensién en su contra por
el delito de ataques a las vias generales de comunicacion. A
pesar de haberle dicho que solo era una infraccion de transito,

la defensora fue trasladada al Centro de Ejecuciones de las Con-
secuencias Juridicas del Delito de Culiacdn e internada en el mo-
dulo de mujeres.

Alma fue acusada de haber lesionado gravemente a dos
policias que supuestamente transitaban en una moto por lo que
la Procuraduria General de Justicia en el Estado inicié la averi-
guacion previa por los delitos de lesiones dolosas, delitos come-
tidos contra servidores publicos y desobediencia y resistencia
de particulares.

El constante acoso y hostigamiento, ademds de todas
las violaciones a los derechos humanos que Alma ha sufrido,
han generado a la defensora una crisis econdmica y un stress
postraumatico que ha sido dificil de combatir. El Estado mexica-
no aun no ha hecho justicia ni reparado el dafio sufrido.

Propuesta Civica acompaiia a Alma Barraza en la bus-
gueda de proteccién ante al Mecanismo de Proteccién a Per-
sonas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la Se-
cretaria de Gobernacion. Ademas de coadyuvar en la busqueda
de justicia de la defensora por los delitos de tortura y abuso de
autoridad. El caso de la defensora ha sido informado a la oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos y a distintos relatores del sistema de proteccién de
los Derechos Humanos de Naciones Unidas, quienes se han pro-
nunciado al respecto y han pedido informacion al Estado Mexi-
cano. Hasta el momento no han obtenido respuesta.
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Maria Teresa

Vallejo Pérez

Maria Teresa Vallejo Pérez es integrante de la organizacion Mu-
jeres Defensoras de los Derechos Humanos A.C. y ha trabaja-
do como defensora de derechos humanos con diversos grupos
vulnerables y en los Ultimos afios con personas en reclusién en
Tijuana, en el estado de Baja California, México.

La defensora Teresa Vallejo Pérez ha presentado denun-
cias sobre la situacion en la que se encuentran las personas en
los Centros de Readaptacidon Social en el estado de Baja Califor-
nia. También ha presentado informes a los diferentes Grupos y
Relatores de Naciones Unidas. Asimismo, Teresa ha solicitado
juicio politico contra diversos diputados locales y en contra del
procurador de Derechos Humanos de Baja California. Debido de
su trabajo, durante los afios 2005 al 2010, Teresa ha recibido
amenazas de muerte directas y por teléfono, hostigamientos,
seguimientos e intentos de asesinato. En una ocasion, le corta-
ron las mangueras de los frenos al coche del esposo de Teresa,
quien habia ido por ella a la Universidad. El dia 14 de agosto
de 2010 un individuo encapuchado le puso una pistola en la ca-
beza, amenazdndola de que dejara de estar molestando a las
personas. Teresa ha tenido conocimiento que han contratado
personas para desaparecerla o para realizarle un dafio por su
labor que realiza en el sistema penitenciario.

Por todas estas agresiones, la defensora tuvo que salir
de Tijuana para resguardar su integridad. Desde entonces, ha

DEFENSORA DE DERECHOS HUMANOS
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cambiado de residencia en multiples ocasiones, ya que no tie-
ne confianza en que las autoridades locales puedan protegerla.
Maria Teresa Vallejo manifiesta que sufre estrés postraumatico
por los incidentes sufridos y por el silencio de la autoridad, lo
que le ha generado ideas suicidas. La Comisidon Nacional de los
Derechos Humanos en el afio 2014 le practicé el Protocolo de
Estambul para conocer si habia sufrido tortura psicoldgica.

El dia 24 de junio de 2013, el caso de la defensora Teresa
Vallejo Pérez fue incorporado por procedimiento ordinario del
Mecanismo para la Proteccién de Personas Defensoras de Dere-
chos Humanos y Periodistas de la Secretaria de Gobernacion. El
8 de enero de 2014, Teresa presentd una revisién al Mecanismo
porque después del plazo seialado en el articulo 27 de la ley en
la materia no se habia realizado la evaluacién de riesgo y ni se
habian definido sus medidas de proteccion. Finalmente, al no
tener respuesta en el plazo prometido (14 o 15 de enero) pre-
sento un juicio de amparo por la inactividad de su caso.

La defensora Maria Teresa Vallejo ha solicitado como
medida preventiva que la Secretaria de Gobernacién pueda en-
viar una comunicacion a las autoridades municipales y estata-
les en donde haga constar que es beneficiaria del Mecanismo
y de esta manera puedan dejar de hostigarla. Propuesta Civica
acompafa a la defensora en el proceso ante dicho Mecanismo
de Proteccion Federal.



Claudia Erika

Zentbeno Zaldivar

Claudia inicia su labor como defensora del medio ambiente en
1998 cuando un grupo de personas ocupd ilegalmente suelo de
conservacién en la delegacién Xochimilco. Desde entonces, ella
y su familia han sido victimas de amenazas, agresiones y hosti-
gamientos por parte de la familia que se apoderd y ha vendido
los terrenos, y también por parte de servidores publicos de la
demarcacion.

En 2007, dos personas intentaron ingresar al domicilio
de Claudia y su hijo Moisés traté de impedirlo pero fue lesio-
nado con un arma punzo cortante en el hombro y la pierna. En
2010, pintaron la fachada de su domicilio escribiendo “pinche
puta Zenteno te vas a chingar tU y tu familia”. Asi mismo, han
dejado en la entrada de su casa animales muertos de distintas
especies. En agosto del mismo afio, cuando Claudia tomaba fo-
tos de irregularidades en los terrenos, ella, su esposo y su hijo
fueron golpeados a tal grado que a su esposo le dafiaron per-
manentemente el ojo izquierdo, mientras que su hijo recibié un
golpe con una dovela en la cabeza, poniendo en riesgo su vida.

Uno de los episodios mas graves de agresiones en contra
de la defensora comenzé el 9 de noviembre de 2010 cuando su
hijo fue privado de la libertad durante nueve dias. Durante este
tiempo, el joven fue torturadoy marcado con mensajesensu cuer
po, en sefial de amenaza contra la defensora. Claudia también
ha sido criminalizada. Durante 2011 la directora de licencias y
manifestaciones de la delegacién Xochimilco puso una denuncia
en contra de Claudia por el delito de oposicién de obra publica.

DEFENSORA DEL MEDIO AMBIENTE

XOCHIMILCO, CIUDAD DE MEXICO

Claudia es beneficiaria del Mecanismo para la Protec-
cion a Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
del Gobierno Federal desde el 3 de enero de 2013. El 14 de
Marzo de 2013 se le informé a Claudia que Mecanismo de Pre-
vencién y Proteccidn a Periodistas, Colaboradores Periodisticos,
asi como Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en Si-
tuacion de Riesgo con Motivo del Ejercicio de sus Actividades
del Distrito Federal dejaria de protegerla, ya que el mecanismo
federal habia entrado en accidn. Esta es una practica comun en
la que no puede haber coordinacién entre ambos mecanismos,
sino que se tiene que elegir entre alguno de los dos.

Probablemente, gracias a toda la proteccién alcanzada,
se han evitado mayores agresiones durante 2013 y 2014. Sin
embargo, la defensora continda con su labor y ha seguido re-
cibiendo amenazas y siendo vigilada. Por ejemplo, muy recien-
temente, en noviembre de 2014, un grupo de hombres con el
rostro cubierto lanzé huevos que impactaron sobre los cristales
de su casa.

Propuesta Civica acompafia a la defensora desde agosto
de 2013 en la busqueda de proteccidn y justicia. Representa-
mos a Claudia ante el Mecanismo para la Proteccidn a Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Gobierno
Federal y ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.
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Gabriela Rivera

Guadarrama

Gabriela Rivera Guadarrama es una mujer originaria del Distrito
Federal, periodista de profesidn y reportera de movilizaciones
sociales desde hace un par de aifos. Cuenta con amplia expe-
riencia profesional en medios masivos de comunicacién de la
capital mexicana.

El 5 de enero de 2014 en la explanada del Monumento a
la Revolucién se realizo el desalojo del campamento de profeso-
res pertenecientes a la Coordinadora Nacional de Trabajadores
de la Educacién (CNTE), que se manifestaban en contra de la
reforma educativa y permanecian en dicho lugar desde el 13 de
septiembre de 2013, se estima que 400 elementos del cuerpo
de granaderos iniciaron el desalojo. Durante este hecho, Gabrie-
la realizaba su labor periodistica y fue agredida por policias de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, mientras
ella documentaba en fotografias con su teléfono celular.

Gabriela narra que fue rodeada por seis granaderos
y a pesar de que se identificd como periodista, le exigieron
abandonar el lugar, enseguida dos elementos la empujaron
brutalmente. Al exigirles que no la agredieran, los elementos
de seguridad decidieron dejarla en manos de una mujer po-
licia, quien continud la agresidon golpedndola en la cara; Ga-
briela traté de protegerse de la agresion con una de sus ma-
nos y rosé la barbilla de la oficial, lo que dio motivo a que

PERIODISTA DE MOVILIZACIONES SOCIALES
CIUDAD DE MEXICO

uno de los oficiales gritara a los demds elementos policiacos
que la periodista estaba agrediendo a la oficial, dando pau-
ta a que dos de ellos la siguieran empujando de los hombros.

El policia que alertd a los demas de la supuesta agre-
sion de la periodista hacia la oficial, jalé a Gabriela del cuello
por la espalda ayudandose de la bufanda que traia puesta, con
la finalidad de sacarla del lugar, mientras que ella pedia auxilio
gritando y pidiendo que sacaran fotografias de como la estaban
agrediendo fisicamente.

El policia siguié jalandola durante 15 metros hasta que
Gabriela tropezé con unos tubos y plasticos que se encontraban
en la explanada, cayd al suelo de rodillas, el oficial le torcio el
brazo izquierdo jalandolo hacia arriba, mientras que otro policia
le apretd la mano derecha con la finalidad de que soltara su te-
Iéfono celular para después arrebatarselo. A causa del dolor, Ga-
briela ya no pudo levantarse, el policia la siguié jalando mientras
ella permanecia sentada, fueron otros 15 metros aproximada-
mente hasta que la dejaron cerca del circuito vial de la Plaza de
la Republica. La agresidn le ocasiond distintas lesiones, entre las
mas graves: torceduras en el cuello y fractura de codo izquierdo.

Propuesta CivicahaacompafiadoaGabrielaenlabusque-
dadejusticia, iniciando una denuncia en contra de los elementos



de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, por
los delitos de abuso de autoridad, lesiones y robo; también fue
incorporada al Mecanismo para la Proteccién de Personas De-
fensoras de Derechos Humanos y Periodistas.

La averiguacion iniciada ante la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en contra de la agresion, aun sigue
en proceso de investigacion. El principal obstaculo ha sido que el
Agente del Ministerio Publico no ha realizado una investigacion
efectiva para llegar a identificar a los agresores. El video que se
solicitd a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Fede-
ral de las cdmaras que pudieron captar la agresion, se detiene
al momento de acercarse a los minutos mas aproximados de
cuando sucedid, por ello, al solicitar que se designase un perito
para determinar una posible alteracion del video, la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, se excusa contestando
que la grabacion original ha sido destruida, sin ella no se puede
llevar a cabo dicho peritaje. Asi también, al solicitar copias de los
expedientes laborales junto con fotografias de los policias que
participaron en el desalojo, las hacen llegar de muy mala cali-
dad, haciendo casi imposible el reconocimiento de los policias
agresores. Es clara la poca efectividad que tiene la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal en investigar los delitos,
alimentando la impunidad de las agresiones a periodistas.

Durante el mes de febrero de 2014, fue solicitado el in-
greso de Gabriela al Mecanismo para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, dependiente
de la Secretaria de Gobernacion. Esto, debido a las posibles re-
percusiones que la busqueda de justicia pudieran tener pues
las investigaciones estarian afectando intereses de funcionarios
publicos. En un primer momento, la solicitud de ingreso de Ga-
briela al Mecanismo de proteccién fue rechazada, bajo el argu-
mento de que la agresion sufrida no fue por motivos de su labor
periodistica, sino Unicamente una eventualidad. Con el apoyo
legal de Propuesta Civica, se interpuso un recurso de inconfor-
midad con el que se revoco esta decision y se pudo acceder al
Mecanismo. Actualmente ella cuenta con la proteccion de este
organismo federal.
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Hermelinda

Tiburcio Cayetano

Hermelinda es una mujer defensora indigena de derechos hu-
manos del estado de Guerrero desde hace mds de 14 afios,
presidenta de K’'inal Antzetic Guerrero A.C. En los ultimos afios,
Hermelinda ha sido victima de diversos ataques directos a su
vida e integridad personal, amenazas de muerte, hostigamiento
y criminalizacidn a raiz de la denuncia publica y presién para
la investigacion y castigo de los responsables de un desvio de
recursos publicos del fondo regional indigena por mas de 7 mi-
llones de pesos.

La defensora, como coordinadora del fondo regional
indigena, comenzd a investigar el desvio de recursos publicos
del afio de 2009 y descubrié que ciertos nombres de los be-
neficiarios de los recursos eran apdcrifos. A otras personas las
nombraron como beneficiarias del fondo sin su consentimiento
y el dinero nunca llegd a sus manos. También, Hermelinda se
percaté que a ciertos beneficiarios sélo les daban un pequefio
porcentaje de lo que estaba programado, la otra parte del dine-
ro desaparecia. Se calcula que son 7 millones de pesos los que
han sido desviados.

Desde mediados de 2009 comenzaron las amenazas y
agresiones en su contra, destacando las siguientes. En noviem-
bre de 2009, la defensora sufrié un intento fallido de asesinato.
Este se dio a través de la contratacion de un sicario para asesinar
a la beneficiaria. Al pasar la camioneta en que ella se transpor-

DEFENSORA DE DERECHOS HUMANOS
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taba por una pequefia zanja, un hombre vestido de camisa de
cuadros apuntd a la camioneta con un arma larga, en ese mo-
mento se atravesd un sefior montado a caballo entre el hombre
armado y la camioneta de la beneficiaria, por lo que la camione-
ta pudo acelerar y escapar del atentado. La beneficiaria alcanzé
a reconocer al sicario, un hombre conocido en la comunidad por
dedicarse a matar. La beneficiaria mando a investigar, a través
de un hombre de confianza a este sujeto para sacar informacion
del atentado, y logré saber que el antiguo presidente del Fondo
Regional Indigena, pagd la cantidad de 60,000 pesos para man-
darla a asesinar y que el sicario pediria 100,000 pesos mas para
un segundo intento, “porque ella es dificil de matar”.

Por su parte, durante abril de 2010, se dio un acto de
intimidacién a la beneficiaria con armas largas y frenando el
paso en carretera a sus colaboradores. Detuvieron dos camio-
netas con armas largas en la carretera. Entre 10 y 15 hombres,
la mayoria de ellos armados, buscaban a la beneficiaria. Poste-
riormente, se supo que los hombres armados fueron contrata-
dos por los presuntos responsables de la corrupcién denunciada
para realizar esta accion.

Durante el verano de 2010, Hermelinda sufrié la intimi-
dacidén por parte de un agente del Ministerio Publico del estado
de Guerrero y probablemente altos funcionarios del gobierno.
En aquella ocasion, el agente del Ministerio Publico le ensefidé



al abogado que estaba llevando la denuncia por corrupcién una
tarjeta del Gobernador del Estado de Guerrero, y le dijo: “me
estan diciendo que ya le pares, el gobernador mando parar este
caso, este expediente”. De esta manera se queria intimidar a la
defensora y parar su labor en defensa de los pueblos indigenas.

Durante junio y julio de 2012, se dieron dos allanamien-
tos y dos robos relacionados con las amenazas que habia re-
cibido. El primer allanamiento se dio en casa de la sobrina de
Hermelinda. Alli se encontraban distintos papeles de la mayoria
de los proyectos en los que la beneficiaria participa. Se presu-
me que las personas que cometieron el allanamiento buscaban
papeles relacionados con la denuncia de corrupcién. Abrieron
todos los cajones, desacomodaron todo, rompieron pertenen-
cias, sin embargo, no robaron nada. En el mismo mes, el fondo
regional debia entregar el informe sobre el criterio de elegibili-
dad para seguir accediendo a los recursos. Al imprimir el infor-
me, una colaboradora del fondo fue asaltada en la via publica,
quitandole el agresor pertenencias de valor y los documentos
que llevaba. Al dia siguiente, otra colaboradora se disponia a
entregar el informe cuando un hombre intenté lo mismo. Por
su parte, el segundo allanamiento relacionado con la denuncia
de corrupcién se dio en casa de la hermana de la defensora.
De la misma manera, en este hogar se encontraban distintos
papeles de muy variados proyectos de la beneficiaria. También
se presume que las personas que cometieron el allanamiento

buscaban papeles relacionados con la denuncia de corrupciony
de la misma manera abrieron desacomodaron todo, rompieron
pertenencias y tampoco robaron nada.

En julio del mismo afio, Rogelia recibié nuevas amena-
zas a través de rumores provenientes principalmente de un indi-
viduo que decia que “poco tiempo le queda a esa mujer” y “ya
hay cosas que tengo planeadas para ella”. En agosto de 2012,
Rogelia abrid la puerta de su domicilio y encontré a su perro
muerto. El perro tenia sangre pero no se pudo definir qué fue
lo que ocasioné la herida. Se sospecha fue una agresion para
intimidarla.

Propuesta Civica ha acompafiado a Hermelinda desde
julio de 2012 en la busqueda de proteccion y justicia, ante auto-
ridades estatales y federales. En agosto de ese afio la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos otorgd medidas cautelares
en su favor. El 17 de diciembre de 2013, se admite su caso al
Mecanismo Nacional de Proteccidén a Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas siendo una de las primeras be-
neficiarias; accede al procedimiento extraordinario y se dictan
medidas urgentes de proteccidon. Actualmente cuenta con me-
didas de proteccidn de los tres niveles de gobierno.
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EXPERIENCIAS DE MUJERES PERIODISTAS Y DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS.
MECANISMOS PARA SU PROTECCION

Martha

Solorzano

La defensora Martha Soldrzano es activista en la ciudad de San
Luis Rio Colorado, en el estado de Sonora, México. Es represen-
tante de la Asociacién Esperanza contra la Desapariciéon Forzada
y la Impunidad A.C. en esa ciudad. Ademas, es directora y fun-
dadora de la organizacidon Todos Unidos contra la Delincuencia
Organizada, por medio de la cual ha denunciado los abusos, en-
riquecimiento ilicito, robos, lesiones, tortura y secuestros por
parte de la policia municipal, en un contexto adverso y de gran
impunidad.

Como ejemplo de la labor de Martha, se destacan las
acciones que realizd en 2008, cuando presenté una denuncia
formal en contra del policia Diego Navarro por abuso de autori-
dad, robo y violacidon. Ademas, en agosto de 2010, la defenso-
ra inicié una serie de manifestaciones pacificas para protestar
por la muerte de la joven Zulma Janeth Hernandez por falta de
atencién médica en las celdas de la comandancia municipal tras
haber sido brutalmente golpeada por los policias.

Debido a esta labor, la defensora y su familia han re-
cibido amenazas, agresiones fisicas, sus domicilios han sido
allanados ilegalmente y ha sido criminalizada por parte de las
autoridades municipales y estatales. Destaca lo ocurrido el 9 de
octubre del 2012 cuando el policia Viviano Olivarria Villalobos,
junto con otros policias municipales, detuvo arbitrariamente al
hijo de Martha, Jorge Luis Zavala Soldrzano, adjudicandole car-
gos falsos e instaurando un largo proceso penal en su contra.

DEFENSORA DE DERECHOS HUMANOS
SONORA

Jorge Luis declard que en su detencién un policia le gri-
td: “ya te conocemos, eres el hijo de vieja grillera. Ahora si nos
la vamos a chingar”. El proceso judicial, seguin lo expresado por
la abogada de Jorge Luis, ha sido violatorio de garantias procesa-
les, no tiene sustento y existen contradicciones de modo y tiem-
po entre los policias y los testigos. Sin embargo, Jorge Luis fue
sentenciado a once afios de prision por los delitos de tentativa
de homicidio y privacién ilegal de la libertad. Las autoridades
judiciales locales se han negado a rectificar la sentencia dictada
y han aplazado sin justificacién las audiencias.

En marzo de 2014, tras la denuncia de la defensora Mar-
tha Solérzano de un caso de posible tortura cometido por los
policias municipales, su hijo fue trasladado al CERESO en Her-
mosillo, a nueve horas de distancia de San Luis Rio Colorado. La
autoridad penitenciara estatal justifico el traslado por seguridad
penitenciaria debido a que el interno estuvo incitando a la po-
blacién penitenciaria con la finalidad de alterar la tranquilidad
del centro penitenciario. No obstante, la defensora manifiesta
que Jorge Luis Zavala se encontraba en una celda aislado y que
en la ultima visita del Presidente de la Comision Estatal de De-
rechos Humanos recibid la informacién que su hijo tenia una
buena conducta y comportamiento con el resto de los internos.

El 12 de septiembre de 2014, el subsecretario de la Poli-
cia Municipal de San Luis Rio Colorado, Rafael Vazquez, intimidd
a la defensora dentro de la Presidencia Municipal. En octubre



de 2014, la defensora salié de su comunidad de origen ante la
decisién unilateral del gobierno de Sonora de retirar la custodia
que le daba proteccién y que habia sido asignada por la Junta de
Gobierno del Mecanismo de Proteccidn a Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas de |la Secretaria de Gober-
nacion.

El caso de la defensora Martha Solérzano y su hijo in-
greso al Mecanismo de Proteccidn para Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas desde noviembre de 2013, por
lo que la defensora cuenta con diferentes medidas de protec-
cion. Funcionarios estatales y municipales han hostigado tanto a
Martha como a Jorge Luis para que salgan del Mecanismo, como
una condicidn para que su situacién actual cambie.

Por su parte, la actuacion de la Comisién Estatal de De-
rechos Humanos no solo ha sido omisa, sino que ha colaborado
en complicidad con los agresores. El encargado de la oficina de
este organismo en San Luis Rio Colorado, Sonora, le ha manifes-
tado a Martha que “su hijo esta preso por que ella era grillera
y mitotera que esos once afos de sentencia que habia recibido
era lo que se merecia”. El jueves 20 de febrero de 2014, Martha
acudid a la ciudad de Hermosillo para denunciar estos hechos
ante sus superiores, sin embargo, la respuesta fue agresiva y le
reclamaron “el por qué estaba levantando falsos a los funciona-
rios”.

El pasado 10 de octubre de 2014, el Juez Cuarto de Dis-
trito en el estado de Baja California, Mario Alejandro Moreno
Herndndez, determind que Jorge Luis Zavala Solérzano no es pe-

nalmente responsable de la comisién del delito federal de por-
tacion de arma de fuego sin licencia. Sin embargo, el proceso
penal en el fuero local, por el cual fue sentenciado a 11 afios
de prision por los delitos de tentativa de homicidio y privacion
ilegal de la libertad aun sigue su curso. Jorge Luis actualmente
se encuentra recluido en un penal en Mexicali esperando la sen-
tencia de su apelacién.

Propuesta Civica actualmente acompafia a la defensora
en el proceso ante el Mecanismo de Proteccién para Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas y en la inciden-
cia ante distintas autoridades. Actualmente también se encuen-
tra estudiando juridicamente el caso de Jorge Luis.
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EXPERIENCIAS DE MUJERES PERIODISTAS Y DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS.
MECANISMOS PARA SU PROTECCION

Rogelia Gonzalez Luis

DEFENSORAS DE DERECHOS
HUMANOS
OAXACA

y el Grupo de mujeres 8 de marzo

El grupo de Mujeres 8 de Marzo, A.C., es una organizacion de
mujeres con sede en Juchitdn de Zaragoza, estado de Oaxaca,
México, cuyo objetivo es brindar atencidén de manera gratuita a
mujeres indigenas victimas de violencia en situacién de riesgo
extremo. La organizacién brinda proteccidn y servicios integra-
les a estas mujeres victimas de violencia de alto riesgo.

Debido a su labor, Rogelia y la organizacién han enfren-
tado diversas amenazas y agresiones. Esto se debe principal-
mente al trabajo que realizan en una de las regiones de mayor
violencia contra las mujeres en México, en donde lidian muchas
veces con victimarios influyentes, con vinculos con delincuen-
cia organizada o el gobierno, narco ganaderos, militares, entre
otros.

Rogelia y distintos miembros de la organizacidn han
sufrido agresiones, vigilancia y hostigamiento continuo por
su labor de defensa. Han sufrido intentos de criminalizacion y
hechos de difamacidon en su contra desde hace ya varios afios.
Cabe destacar que su riesgo es permanente, ya que atienden
continuamente casos de muy alto riesgo. Entre las amenazas y
agresiones sufridas, se destacan las siguientes:

En 2008, se dio un robo y amenaza de muerte en el do-
micilio de Rogelia, teniendo que abandonar su domicilio para

vivir en la Ciudad de México. Ella recibio diversas llamadas tele-
féonicas de amenazas de no denunciar, de lo contrario le quita-
rian la vida.

En el afio 2012, dos sujetos armados intentaron ingresar
a las instalaciones de la organizacién, buscando directamente a
la representante legal de la asociacion, de igual forma los suje-
tos acudieron por la noche del mismo dia buscando a Rogelia
Gonzalez Luis, fundadora y asesora. Al no encontrarla, dejaron
el siguiente mensaje a una de sus compafieras: “dile a la maes-
tra que se ande con cuidado y que deje de meterse con noso-
tros”.

En octubre 2013, el domicilio de los abogados de la or-
ganizacion fue allanado, encontrando ellos papeles tirados. Las
personas que ingresaron se llevaron documentos y equipos de
trabajo, dos computadoras portatiles que contenian informa-
cién relevante para los casos.

Propuesta Civica acompafia el caso de Rogelia y el grupo
de Mujeres 8 de Marzo desde octubre de 2013. Las represen-
tamos ante el Mecanismo Nacional de Proteccién a Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, del cual son
beneficiarias desde noviembre de 2012 y ante el gobierno de
oaxaquefio.



Centro de Comunicacion e
Informacion de la Mujer AC. (CIMAC)

El Centro de Comunicacién e Informacién de la Mujer es una
organizacion civil periodistica especializada en la perspectiva de
género y los derechos humanos que busca hacer visible la con-
dicién social de las mujeres y las nifias, para que, en conjunto
con periodistas, organizaciones ciudadanas, actores politicos y
la academia, contribuyan a la construccidn de un periodismo
con perspectiva de género y una sociedad igualitaria, justa y de-
mocratica.

Asi también, CIMAC impulsa trabajos periodisticos de
mujeres periodistas y organizaciones de mujeres en estados y
municipios que no cuentan con mecanismos de difusion, publi-
cando sobre temas migracidn, trata de personas, participacion
politica de mujeres, feminicidio, entre otros.

El Centro de Comunicacion e Informacién de la Mujer
ha sufrido dos robos a sus oficinas, el primero de ellos ocurrié
el 28 de julio de 2008, que se denuncié ante la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal y se inicié una averiguacién
previa, la cual no prosperd en razén de la omisidn del Ministerio
Publico en investigar los hechos. Aunado a ello, no se tomé en
cuenta la labor periodistica de CIMAC en la linea de investiga-
cién, lo cual fue una grave omisidn pues en esos momentos la
organizacion estaba trabajando con temas sociales muy sensi-
bles. Asi, el robo quedd impune al determinarse cerrada la in-
vestigacion pero de nuevo, la organizacién volvié a ser victima

de un segundo robo el 20 de mayo de 2011 por la madrugada,
donde fueron sustraidos varios equipos de cémputo, televisio-
nes y radios, al mismo tiempo que fueron dafiados medidores
de energia eléctrica y cortados cables de internet, elementos
importantes para seguir con la labor periodistica de CIMAC.

Este ultimo robo fue reportado por vecinos y gracias a
ello se detuvieron dos sujetos, los cuales fueron liberados por el
Ministerio Publico bajo la excusa de que no existia denuncia en
su contra, aunque la coordinadora general de CIMAC, Lucia La-
gunes Huerta, presentd formal denuncia en contra del robo en
cuanto tuvo conocimiento, pero a pesar de ello los responsables
ya habian sido puestos en libertad, por aquella determinacion
del Ministerio Publico tan cuestionable. Esta averiguacién aun
esta en etapa de investigacion y aunque se tienen los datos de
los sujetos responsables, no se han girado las érdenes de apre-
hensidn por diversas omisiones por parte del Ministerio Publico,
sin que se siga tomando en cuenta una linea de investigacion
dirigida a descartar en primer lugar, si estas agresiones han sido
por la labor periodistica de CIMAC. Por lo cual, se puede seguir
afirmando que gran parte de la impunidad de las agresiones a
periodistas, entre muchas otras variables se debe a la falta de
capacidad y profesionalizacidn de los agentes del Ministerio Pu-
blico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
al no considerar como elemento en la investigacion a la activi-
dad periodistica.
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Silvia
Pérez Yescas

La defensora Silvia Pérez Yescas es una mujer indigena zapote-
ca originaria de la comunidad de San Juan Jaltepec, Municipio
de Santiago Yaveo, Distrito de Choapam, Oaxaca, México. Ella es
defensora de los derechos humanos las mujeres, jovenes, nifias
y ninos indigenas, asi como de la tierra y territorio en ese mismo
estado desde 1972.

En los afios ochenta, Silvia organizd grupos de trabajo
colectivo para los derechos de las mujeres de su comunidad
dando apoyo y acompafiamiento en la lucha por la defensa de
la tierra, del territorio y recursos naturales. También fue nom-
brada en asamblea comunitaria como promotora de salud para
beneficio de su comunidad. Participd y colaboré con las organi-
zaciones Asamblea de Autoridades Municipales y la Unién de
Comunidades Indigenas de la Zona Norte del Istmo. En 1990
tuvo que desplazarse de su comunidad a la ciudad de Matias
Romero, Oaxaca por amenazas de muerte para proteger a su
familia.

A partir del afio 2000, Silvia fortalecio su trabajo en la
defensa de los derechos de las mujeres indigenas al co-fundar la
Organizacion Mujeres Indigenas por CIARENA (Conservacion, In-
vestigacion, y Aprovechamiento de los Recursos Naturales, Aso-
ciacion Civil). La labor principal de la organizacion es el desarro-
llo de la autonomia de mujeres y hombres a través del ejercicio
pleno de los derechos humanos. Con esta organizacién, Silvia

DEFENSORADEDERECHOSHUMANOSDEMUJERES,JOVENESE
INFANCIA INDIGENA
Oaxaca

ha impulsado la promocidn y el ejercicio de los derechos de las
mujeres indigenas en las comunidades de Paso del Aguila, Rio
Manso, Montenegro, Rio Chiquito y San Jacobo en donde creé
un grupo de promotoras indigenas cuyo objetivo es fortalecer
las asambleas comunitarias con la participacion de las mujeres,
a fin de que puedan ejercer su capacidad de toma de decisiones
tanto individual como colectivamente. Silvia ha participado en
la creacién de la “Red Nacional de Mujeres Indigenas Tejiendo
derechos con la Madre Tierra”, de la cual es coordinadora y que
tiene como propdsito capacitar a mujeres indigenas sobre su
derecho y acceso a la propiedad de la tierra, para lograr asi el
sustento alimentario de su familia, la capacidad de tomar deci-
siones sobre su territorio. Esta red fue presentada oficialmente
el 7 de agosto de 2013.

Silvia ha denunciado violaciones de derechos huma-
nos, corrupcién, abusos por parte de servidores publicos,
estatales y federales en contra de la poblacion indigena y las
mujeres, lo que le ha ocasionado ser victima de amenazas,
agresiones, intimidaciones, desprestigio, criminalizacién e in-
tentos de ser asesinada. Desde octubre 2011 su situacion de
riesgo y vulnerabilidad empeord. Silvia ha recibido mas de
diez amenazas de muerte en la casa donde se ubica su orga-
nizacién. En enero de 2013 su casa fue rodeada por mas de
diez personas armadas que intentaron entrar a la fuerza, cor-
taron cartucho y amenazaron con asesinarla frente a su hijo.



A consecuencia de esto y de la falta de protecciéon del
gobierno estatal y federal, Silvia vivid desplazada en la Ciudad
de México durante todo 2013 con el apoyo de distintas orga-
nizaciones de derechos humanos. A pesar de su ausencia en la
region, el hostigamiento y las amenazas en contra de la defenso-
ra continuaron. Durante ese afio, personas que se identificaron
como policias, fueron a buscarla a su casa en repetidas ocasio-
nes y estuvieron preguntado por su ubicacion a sus vecinos y fa-
miliares. Al cuestionar a la fiscalia de Oaxaca sobre la veracidad
de los policias, la autoridad respondid que no habia existido nin-
guna diligencia judicial. También han existido intentos por crimi-
nalizar a la defensora de derechos humanos al ser acusada por
el delito de secuestro al ayudar a mujeres victimas de violencia a
salir de sus hogares. Ante la falta de recursos para seguir subsis-
tiendo en la Ciudad de México y a pesar del riesgo aun latente,
Silvia tom¢é la decisidn en febrero de 2014 de retornar al estado
de Oaxaca con sus propios medios, buscando ella misma las he-
rramientas para protegerse.

Propuesta Civica ha acompafiado a Silvia desde julio de
2012 en la busqueda de proteccidn y justicia, ante autoridades
estatales y federales. En agosto de ese afio la Comisién Nacio-
nal de los Derechos Humanos otorgd medidas cautelares en su
favor. Desde noviembre de ese mismo afio, la defensora ingresé
al Mecanismo Nacional de Proteccién a Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas siendo una de las primeras be-
neficiarias. El camino dentro de este organismo gubernamental
ha sido muy largo y tortuoso para ella, sin embargo ha obtenido
cierta proteccion.
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Teresa
Ulloa

La defensora Teresa Ulloa ha trabajado en los dltimos 30 afos
por la erradicacién del delito de trata de personas. Actualmente
es Directora de la Coaliciédn Regional contra el Trafico de Mu-
jeres y Nifias en América Latina y el Caribe (CATWLAC, por sus
siglas en inglés).

En abril de 2014, la periodista Carmen Aristegui presen-
té en su noticiero “Noticias MVS primera emisidon” una investi-
gacion especial que reveld la operacion de una red de prostitu-
cion en el PRI-DF, que consistia en la contratacién de mujeres de
entre 18 y 32 afos de edad como edecanes que ofrecian servi-
cios sexuales al dirigente Gutiérrez de la Torre.

El lunes 7 de abril, la CATWLAC junto con el Movimiento
Amplio de Organizaciones Mujeres y Feministas, emitié un po-
sicionamiento en donde se pronunciaron ante el escandalo de
prostitucion de Gutiérrez de la Torre. Se juntaron 131 firmas. Al
dia siguiente, Teresa Ulloa acudié a una entrevista con Carmen
Aristegui a su programa en CNN en espaiol, en donde informd
gue tenia contacto con tres victimas y que se actuaria cuando se
considerara pertinente para salvaguardar la integridad de estas
tres mujeres.

El 23 abril de 2014, tres personas; dos mujeres y un
hombre, se presentaron en las oficinas de Teresa con la inten-

DEFENSORA CONTRA EL TRAFICO DE MUJERES Y NINAS
DISTRITO FEDERAL

cidon de pedir apoyo a su organizacion y solicitar que la defensora
las acompaiara a un lugar en donde supuestamente se estaban
cometiendo ilicitos. Horas antes, estas mismas tres personas
habian acudido al domicilio de la defensora sin encontrarla. Al
dia siguiente de estas visitas, las mismas personas se presenta-
ron en el noticiero de Ciro Gdmez Leyva identificdandose como
lideresas del PRI en el DF y denunciaron publicamente haber
recibido amenazas por parte de Teresa Ulloa. Ademas de estas
denuncias publicas, las lideresas denunciaron formalmente a
Teresa Ulloa ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal por el delito de amenazas y posteriormente por la su-
puesta materializacion de estas, mediante pintas en una barda
y un vehiculo. Actualmente esta averiguacion en contra de la
defensora permanece abierta, lo cual criminaliza su labor de de-
fensa.

Desde el 10 de mayo de 2014 la defensora Tere Ulloa ha
recibido alrededor de ocho mensajes por cobrar a su celular con
un lenguaje agresivo y obsceno, los cuales podrian ser conside-
rados como amenazas sexuales en contra de la defensora. Un
ejemplo de estos fue el recibido en julio diciendo textualmen-
te: “...VOY A MANCHAR TUS CALZONES (sic) DE SEMEN ¢QUIE-
RES?...”



El dia 1 de septiembre de 2014, ante la falta de investi-
gacion del Instituto Electoral del Distrito Federal por el posible
uso de recursos publicos del Partido Revolucionario Institucio-
nal en la red de trata de personas que operaba su dirigente, la
defensora Teresa Ulloa y un grupo de 15 activistas intentaron
realizar una clausura simbdlica del lugar. Al intentar iniciar su
protesta, arribaron alrededor de 500 personas que con palos,
piedras e incluso armas de fuego asi como pancartas a favor de
Gutiérrez de la Torre, Teresa y los activistas fueron recibidas por
este grupo que solo buscaban amedrentarlos, mientras la poli-
cia no hacia nada ante el acoso que se estaba llevando a cabo.

El 22 de mayo de 2014, el caso de la defensora Teresa
Ulloa ingresd al Mecanismo para la Proteccion de Personas De-
fensoras de Derechos Humanos y Periodistas. Dicho organismo
considerd que la defensora no estaba en un peligro inminente
por lo que le fue negado el acceso al procedimiento extraor-
dinario y no le ofrecieron ningun tipo de medidas de ingreso.
Propuesta Civica interpuso un recurso de inconformidad, el cual
fue rechazado.

La Junta de Gobierno del Mecanismo analizé su caso en
julio de 2014. Se destaca que en dicha sesion el Mecanismo de
Proteccidn ratificé su valoracion de que el riesgo era bajo, de-
terminando que no identificé al agente persecutor, que no exis-

tia amenaza real de causar dafio en contra de la defensora, la
inexistencia de denuncias y la existencia de proteccion local. No
obstante, la Junta de Gobierno determiné brindarle medidas de
proteccidn. Se han solicitado también medidas cautelares ante
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Propuesta Civica acompaia a Teresa Ulloa y a la Coali-
cion Regional contra el Trafico de Mujeres y Nifias en América
Latina y el Caribe (CATWLAC) para buscar su proteccién y para
evitar sean criminalizadas. Representamos a la defensora ante
el Mecanismo para la Proteccion a Personas Defensoras de De-
rechos Humanos y Periodistas del Gobierno Federal y ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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Melina

Zuria Dominguez

Melina Zurita Dominguez es reportera, originaria del Distrito Fe-
deral con residencia en Xalapa Veracruz.

El 14 de septiembre de 2013, aproximadamente a las
2:20 horas, al estar realizando su actividad periodistica minutos
antes de haberse efectuado el desalojo de profesores y estu-
diantes que se mantenian en Plaza Lerdo Veracruz, manifes-
tdndose en contra de la reforma educativa, Melina empezd a
video-grabar dirigiéndose hacia el centro de la plaza, donde ya
se habia percatado de la presencia de aproximadamente 200
elementos policiacos.

Al ir caminando, repentinamente escuchd gritar a un
policia “estd grabando”, mientras que otro dijo “tiene una ca-
mara”. Melina respondid que pertenecia a un medio de comu-
nicacion, pero 20 elementos policiacos se dirigieron a ella por lo
gue camind rapidamente para alejarse. Sin embargo, Melina fue
alcanzada por los policias quienes la impactaron salvajemente
contra el suelo. Melina traté de protegerse de los golpes, pues
empezo a sentir como varias manos le jaloneaban el cabello y
la golpeaban en la cabeza, cuello, brazos y piernas. En ese mo-
mento escucho un grito: “Déjenla en paz, es una mujer”, que
posteriormente supo que era de un periodista que también ha-
bian sido violentado y detenido arbitrariamente por tratar de
documentar el desalojo. En respuesta del grito, Melina escuchd
a un policia que contestd en tono amenazador y prepotente:
“Ta, mejor callate”.

REPORTERA DE MOVILIZACIONES SOCIALES
DISTRITO FEDERAL

Posteriormente, un policia se acercé a Melina y con ex-
ceso de violencia y fuerza, le arrebatd su videograbadora mien-
tras que los demas policias la despojaron de su mochila que
contenia su demds equipo de trabajo. Después, seis policias la
condujeron a la fuerza hacia las avenidas cercanas de la Plaza
Lerdo, al mismo tiempo, durante el trayecto le iban propician-
do violencia verbal con cardcter sexual. Al estar suficientemen-
te alejada de la Plaza uno de los policias en tono intimidato-
rio advirtio a Melina que siguiera caminando y no volviera. La
agresion sufrida le ocasiond distintas lesiones que le han dejado
secuelas importantes como disminucidon de movimiento en la
region cervical y en la regién lumbar, necesitando terapias para
no seguir perdiendo movilidad.

Propuesta Civica ha acompanado a Melina en la busque-
da de justicia, acompafnandola juridicamente en el seguimiento
de su averiguacion previa por los delitos de abuso de autoridad,
lesiones y robo, ante la Fiscalia Especial para la Atencién de De-
litos Cometidos contra la Libertad de Expresién de la Procuradu-
ria General de la Republica y también ante el Mecanismo para
la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas.

La averiguacién ante la Procuraduria General de la Re-
publica auin no ha sido consignada ante un juez penal, permane-
ciendo en la etapa de averiguacién en donde se han presentado
distintos obstaculos para su integracion, pues la Secretaria de



Seguridad Publica del Estado de Veracruz, como autoridad res-
ponsable, ha negado en primer lugar los hechos que dieron ori-
gen a las agresiones de la periodista, informando al Ministerio
Publico Federal que los elementos policiacos se constituyeron
en Plaza Lerdo a causa de una llamada de auxilio de servidores
publicos pertenecientes al departamento de Politica Regional y
no con el propdsito de desalojar de Plaza Lerdo a profesores y
alumnos manifestantes y que a tal llamado de auxilio solo acu-
dieron 30 elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado. Lo anterior es totalmente falso pues existen distintos
videos de los hechos donde se puede apreciar mas de 150 ele-
mentos policiacos.

Con lo anterior se aprecia la clara proteccion de la Se-
cretaria de Seguridad Publica del Estado a sus elementos agre-
sores, lo cual ha propiciado el clima de impunidad que reina en
el Estado de Veracruz que cuenta con el indice mas elevado de
agresiones a periodistas.

Melina Zurita Dominguez es beneficiaria del Mecanismo
para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Huma-
nos y Periodistas por el riesgo que enfrenta al seguir ejerciendo
el periodismo en el Estado de Veracruz, con la finalidad de pro-
tegerla de posibles agresiones por parte de servidores publicos
responsables de las agresiones sufridas, actualmente cuenta
con medidas de proteccién que le otorgd dicho mecanismo.
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Mecanismo de proteccion para
defensoras de derechos humanos

La situacidn que atraviesa México actualmente es verdadera-
mente preocupante. El nimero de asesinatos, secuestros y des-
apariciones escala cada dia mas, no es claro en qué momento
terminara. Los y las defensoras de derechos humanos juegan un
rol fundamental en la denuncia de esta situacidn, en el acompa-
flamiento de las victimas de violaciones a derechos humanos,
en el trabajo para la construccién de instituciones y leyes que
permitan que en el pais verdaderamente se respeten los dere-
chos de toda la poblacion.

Por la situacion en la que se encuentran las y los defen-
sores de derechos humanos, algunas instancias gubernamenta-
les, organizaciones de la sociedad civil han comenzado a traba-
jar en el tema desde hace algunos afios. Diversas organizaciones
no gubernamentales se han dedicado a documentar la situacién
que atraviesan las personas defensoras de derechos huma-
nos y periodistas, a capacitarlos en temas de autoproteccion,
asi como a luchar por la instalacién de un mecanismo guber-
namental para su proteccion. Gracias al trabajo de todas estas
organizaciones, en el mes de junio de 2012 entré en vigor la Ley
para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Huma-
nos y Periodistas. Desde ese momento, diversas organizaciones
de la sociedad civil hemos trabajado para que el Mecanismo de
Proteccidn no se quede Unicamente en buenas intenciones y se
convierta en una herramienta que verdaderamente sirva para
proteger la vida e integridad de defensores y periodistas.

Todo defensor y defensora se encuentra ante un proba-
ble riesgo, sin embargo, cada grupo enfrenta modalidades de
hostigamiento y amenazas propias a su condicidn o trabajo. Las
y los defensores expresan que las autoridades son en muchos
casos complices de lo que sucede o actian de forma negligente
cuando se presentan denuncias?.

Por estas razones, el Centro de Investigacién y Capacita-
cion Propuesta Civica A.C., ha creado el “Programa de defensa 'y
proteccién legal de personas defensoras de derechos humanos
y periodistas”, que busca atender casos especificos de periodis-
tas, medios de comunicacidn, organizaciones no gubernamenta-
les o de defensores y defensoras que trabajan individualmente
en la defensa de los derechos humanos en México. Conscientes
de que la Unica forma en la que las y los defensores de derechos
puedan trabajar con mayor seguridad es contando con la infor-
macion necesaria para poder protegerse, como parte de este
Programa, el Centro de Investigacion y Capacitacion Propuesta
Civica, A. C. (CIC-PC) ha elaborado este manual que contiene di-
versos temas legales de importancia para toda persona defenso-
ra. Incluye también de forma clara y breve qué es el Mecanismo
de Proteccidn y cémo pueden las personas defensoras utilizarlo
para obtener proteccién para ellas mismas, sus familias y colegas.

*Oficinaen México del Alto Comisionado de Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, Defender los derechos humanos: entre el compromisoy el r}iesgo. Informe
sobrelasituaciéndelasylos defensores de derechoshumanos en México, 2009, parr. 69, disponible en http://www.hchr.org.mx/documentos/libros/informepdf.pdf.



LA DECLARACION SOBRE LOS DEFENSORES DE LOS
DERECHOS HUMANOS

El 9 de diciembre de 1998, la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobd la Declaracidn sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger
los derechos humanos y las libertades fundamentales univer-
salmente reconocidas. Este instrumento, mejor conocido como
“Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos”:

[...] reafirma derechos de los defensores y las defensoras ya
existentes en otros instrumentos universales y regionales de
derechos humanos (vinculantes para los Estados) y reitera el
derecho de toda persona, individual o colectivamente, a una
proteccidn eficaz de las leyes nacionales al reaccionar u opo-
nerse, por medios pacificos, a actividades, actos u omisiones,
imputables a los Estados o a terceros y que causen violaciones

de los derechos humanos y las libertades fundamentales?.

Ahora bien, pese a que la Declaracidon no es un instru-
mento juridicamente vinculante, es decir, no es de forzoso cum-
plimiento ni impone una obligacién efectiva a los Estados, no
podemos olvidar que ésta representa un consenso dentro de la
Asamblea General de Naciones Unidas, por lo tanto, implica un
compromiso de los Estados para aplicarla®.

La Declaraciéon no tiene solamente una gran fuerza po-
litica, sino que también incluye una serie de derechos que se
desprenden de normas establecidas en instrumentos juridicos
gue si tienen un cardcter vinculante, como lo es el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos*.

Entre las disposiciones especificas para la proteccidén de
los defensores de los derechos humanos, la Declaracién contie-

ne en particular los siguientes derechos®:

+ Procurar la proteccién y realizacién de los derechos humanos
en los planos nacional e internacional.

+ Realizar una labor en favor de los derechos humanos indivi-
dualmente en asociacion con otros.

+ Formar asociaciones y organizaciones no gubernamentales
(ONG).

+ Reunirse o manifestarse pacificamente.

+ Recabar, obtener, recibir y poseer informacién sobre los dere-
chos humanos.

+ Desarrollar, debatir ideas y principios nuevos relacionados con
los derechos humanos y a preconizar su aceptacion.

2Relatora Especial sobre la situacidn de los defensores de derechos humanos, “Comentario a la Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones
de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos”, Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Colombia-Guatemala-México, julio 2011, pp. 3 y 4. Disponible en <http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/2012/COMENTARIO%20-%20FINAL_MX_web.pdf>.

3Protection International. Proteccion de defensores de derechos humanos: buenas practicas y lecciones a partir de la experiencia. Investigacion y texto de Maria Martin Quintana y
Enrique Eguren Fernandez. Bélgica, 2011. Pag. 13. Disponible en http://protectionline.org/files/2010/11/RTU-Proteccion-Defensores-web.pdf

4Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “Los defensores de los derechos humanos: proteccion del derecho de defender los derechos
humanos”, Folleto informativo N° 29, p. 13. Disponible en <http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf>.

® Ibid., pp. 23-24.

23



24

EXPERIENCIAS DE MUJERES PERIODISTAS Y DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS.
MECANISMOS PARA SU PROTECCION

+ Presentar a los érganos u organismos gubernamentales y or-
ganizaciones que se ocupan de los asuntos publicos, criticas y
propuestas para mejorar su funcionamiento y llamar la atencién
sobre cualquier aspecto de su labor que pueda impedir la reali-
zacion de los derechos humanos.

+ Denunciar las politicas y acciones oficiales en relacion con los
derechos humanos y que se examinen esas denuncias.

+ Ofrecer y prestar asistencia letrada profesional u otro asesora-
miento pertinente para defender los derechos humanos.

+ Asistir a las audiencias, procedimientos y juicios publicos para
formarse una opinidn sobre el cumplimiento de las normas na-
cionales y de las obligaciones internacionales en materia de de-
rechos humanos.

+ Dirigirse sin trabas a las organizaciones no gubernamentales e
intergubernamentales y comunicarse con ellas.

+ Disponer de recursos eficaces.

+ Ejercer legitimamente la ocupacion o profesién de defensor
de los derechos humanos.

+ Obtener proteccion eficaz de las leyes nacionales al reaccio-
nar u oponerse, por medios pacificos, a actividades y actos, con
inclusion de las omisiones, imputables a los Estados que causen
violaciones de los derechos humanos.

+ Solicitar, recibir y utilizar recursos con el objeto de proteger
los derechos humanos (incluida la recepcién de fondos del ex-
tranjero).

®Relatora Especial [...], art. cit., p. 3.

EL DERECHO A DEFENDER LOS DERECHOS HUMANOS

Gracias a la Declaracion, en el seno de las Naciones Unidas se
reconocio la legitimidad y el papel decisivo que desempefian
aquellos que defienden los derechos humanos, también se mos-
tré la necesidad de realizar esfuerzos especiales para proteger-
los. Estos esfuerzos se concretaron en definir la “defensa” de los
derechos humanos como un derecho en si mismo y en recono-
cer a las personas que trabajan a favor de esos derechos como
“defensoras y defensores de los derechos humanos”®.

En virtud de lo anterior, el primer articulo de la “Decla-
racion sobre defensores de derechos humanos” establece que:
“Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a
promover y procurar la proteccion y realizacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional
e internacional”’. Es importante destacar que de este articulo se
obtiene la definicidn aceptada a nivel internacional de defenso-
ra y defensor de derechos humanos.

La facultad de defender los derechos humanos se cons-
truye a partir de la combinacién de derechos que se encuentran
protegidos en instrumentos internacionales juridicamente vin-
culantes para el Estado mexicano, tales como los derechos a: 1)
la libertad de asociacidn; 2) la libertad de reunion; 3) la libertad
de pensamiento; 4) la libertad de expresion, comunicacion vy el
derecho a la informacién; 5) recibir recursos y contribuciones
financieras; 6) la privacidad; 7) la libertad de circulacién; 8) la
prohibicién de la tortura; 9) la libertad y la seguridad; 10) la pro-
hibicién de la desaparicion forzada; 11) no ser privado arbitra-
riamente de la libertad; 12) la vida; 13) un juicio justo; 14) un
recurso efectivo y la reparacion integral del dafio; y 15) la super-
vision de la implementacién y cumplimiento de las obligaciones
de los Estados®.

7 “Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos vy las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universal-
mente reconocidos”. Disponible en < http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/derhum/cont/40/pr/pr38.pdf >.



Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha sefialado que la promocidn y la proteccion del dere-
cho a defender los derechos humanos implican tres grandes di-
mensiones que deben ser protegidas:

i. Individual: se desarrolla a través del ejercicio de los derechos
individuales universalmente reconocidos, de los cuales son titula-
res cada una de las personas que se dedican a la defensa de los
derechos humanos. Los Estados deben garantizar que las perso-
nas defensoras, como todas las personas sujetas a su jurisdiccion,
no sufran violaciones a sus derechos y que sus libertades funda-
mentales no sean ilegitimamente coartadas.

ii. Colectiva: la defensa de los derechos humanos es de interés
publico y en ella participan cominmente distintas personas aso-
ciadas entre si. Varios de los derechos a través de los cuales se tra-
duce en la practica esta defensa, tienen una vocacion colectiva,
como el derecho de asociacion, el de reunion o algunas dimensio-
nes de la libertad de expresion. Los Estados tienen la obligacion
de garantizar la vocacién colectiva de tales derechos.

iii. Social: la intencién del ejercicio de este derecho es buscar
cambios positivos para la sociedad en general. El fin que motiva
la labor de las personas defensoras incumbe a toda la sociedad y
busca el beneficio de esta, por ello, cuando se impide a una per-
sona defender los derechos humanos, se afecta directamente al
resto de la sociedad®.

EL DERECHO A SER PROTEGIDO

El deber del Estado mexicano de proteger a los defensores de
derechos humanos deriva de su responsabilidad fundamental
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos hu-
manos y prevenir su violacion'®. Esta obligacién es recogida
también en la Declaracidn sobre los defensores de derechos hu-
manos de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en sus
articulos 2,9y 12.

Con base en lo anterior, cada Estado tiene la obligacion
de proteger a todos los individuos que se encuentren dentro de
su jurisdiccion, no importando si son o no defensores o defen-
soras de los derechos humanos, ni tampoco si los agresores son
agentes del Estado o no. De aqui que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CortelDH) establezca que el Estado tiene el
deber de facilitar los medios necesarios para que los defensores
de derechos humanos realicen libremente sus actividades; pro-
tegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los aten-
tados a su vida e integridad; abstenerse de imponer obstaculos
que dificulten la realizacion de su labor e investigar seria y efi-
cazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo
la impunidad?®.

8Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, A. C., “El Derecho a Defender los Derechos Humanos. Manual bésico de prevencion y autoproteccion para de-
fensorasy defensores de derechos humanos”, 2011, p. 15. Disponible en <http://www.cmdpdh.org/docs /Manual_EI_Derecho_a_Defender_los_Derechos_Humanos_CMDPDH.pdf>.

°Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de derechos humanos en las Américas”, documento N° 5, mar-
zo de 2006, par. 32, 33 y 34. Disponible en <http://www.cidh.org/countryrep/defensores/defensoresindice.htm>; y Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Ma-
nual de atencion integral en casos de agresiones a personas defensoras de derechos humanos y a personas que ejercen la libertad de expresion, México, CDHDF, 2011, p. 65.

10Véase el articulo primero, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009, (fondo, reparaciones y costas)”, par. 145. Disponible en
<http://www.tc.gob.pe/corte_interamericana/seriec_196_esp.pdf>; Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Sentencia de 28 de
Noviembre de 2006, (excepciones preliminares y fondo)”, par. 77. Disponible en <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_161_esp1.pdf>; y Corte Interamericana
de Derechos Humanos, “Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, (fondo, reparaciones y costas)”, par. 91. Disponible en < http://www.

corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_192_esp.pdf>.
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EL DERECHO A LA LIBERTAD DE REUNION

El derecho a la libertad de reunién incluye varias formas de ex-
presidon, desde reuniones en lugares privados o conferencias en
lugares publicos, hasta huelgas o manifestaciones con el objeti-
vo de promover los derechos humanos y en contra de sus vio-
laciones. Este derecho esta protegido en los articulos 5y 12 de
la Declaracion sobre defensores de derecho humanos; en el ar-
ticulo 9 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexica-
nos, en tratados internacionales vinculantes para México, tales
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ar-
ticulo 21) y la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 15).

El Estado tiene la obligacidon de proteger las reuniones
que se realizan de forma pacifica y de conformidad con la ley,
protegiendo a sus participantes contra otras personas que tra-
ten de perpetrar actos violentos o deshacer la reunion??. Si se
trata de una reunidn pacifica y conforme a la ley, el Estado no
puede hacer uso de la fuerza (ni siquiera de gases lacrimdgenos
para dispersar la manifestacion o marcha); por lo tanto, tampo-
co pueden existir arrestos y detenciones en el ejercicio de su
libertad de reunion®3.

Cabe aclarar que el derecho de reunidn pacifica no es
un derecho absoluto; este tiene diversas restricciones que de-
ben estar previstas en la ley y que son necesarias para que una
sociedad democratica pueda proteger su seguridad nacional,
mantener el orden publico, o bien para proteger la salud o la
moral publicas, los derechos y las libertades de los demas4.

EL DERECHO A LA LIBERTAD DE ASOCIACION

El articulo 5 de la Declaraciéon sobre los defensores y defenso-
ras de los derechos humanos establece que toda persona tie-
ne derecho, individual o colectivamente, en el plano nacional
o internacional, a formar asociaciones, organizaciones o grupos
no gubernamentales y a afiliarse a ellos o participar en ellos.
El derecho a la libertad de asociacién también esta protegido
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 22, en el articulo 16 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y en el articulo 9 de nuestra Constitucién.

La CortelDH ha establecido que el derecho de asocia-
cion, contenido en el articulo 16 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), incluye el dere-
cho de toda persona a formar y participar libremente en asocia-
ciones, organizaciones o grupos no gubernamentales orientados
a la vigilancia, promocién y denuncia de los derechos humanos
en las sociedades democraticas®.

Todos los defensores de derechos humanos tienen el
derecho a fundar una asociacién con personas de ideas afines
o de unirse a una ya existente. El Estado mexicano no puede
prohibir o interferir en la constitucién de asociaciones o en sus
actividades®®.

EL DERECHO A ACCEDER Y COMUNICARSE CON ORGANISMOS INTER-
NACIONALES

La Declaracién sobre los defensores y las defensoras de los de-
rechos humanos, en su articulo 5, también establece que a fin

2“Reporte de la Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de Derechos Humanos, Hina Jilani”. Sexagésimo primer periodo de sesiones de

la Asamblea General de las Naciones Unidas, 5 de septiembre de 2006, A/61/312

3Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, “Comentario a la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos. [...]”, art. cit., p. 45.
4yéase el articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Disponible en <http://www?2.ohchr.org/spanish/law/ccpr.htm >
5Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras [...]"”, par. 146.



de promover y proteger los derechos humanos vy las libertades
fundamentales, toda persona tiene derecho, individual o colec-
tivamente, en el plano nacional e internacional, a comunicarse
con las organizaciones no gubernamentales e interguberna-
mentales. En correspondencia con lo anterior, el articulo 9, es-
tablece que toda persona tiene derecho, de conformidad con
los instrumentos y procedimientos internacionales aplicables, a
dirigirse sin trabas a los organismos internacionales que tengan
competencia general o especial para recibir y examinar comu-
nicaciones sobre cuestiones de derechos humanos vy libertades
fundamentales y a comunicarse sin trabas con ellos?’.

La Declaracién reconoce que el ejercicio de este derecho
es vital para que las defensoras y los defensores realicen su tra-
bajo, asi como para alertar a la comunidad internacional sobre
problemas de derechos humanos en su entorno. De hecho, la
Relatora Especial de la ONU sobre la situacion de los defensores
de los derechos humanos ha subrayado que los érganos de los
tratados de derechos humanos y los mecanismos del Consejo de
Derechos Humanos dependen en gran medida de las comunica-
ciones y denuncias hechas por los defensores y las defensoras.
De ahi la gran importancia del ejercicio de este derecho®®.

La extensidon de este derecho incluye desde la presen-
tacion de informacién o quejas relacionadas con casos especifi-
cos, hasta la presentacién de informacidn en reuniones interna-
cionales sobre la situacién interna de los derechos humanos en
un pais en particular?®.,

EL DERECHO A DEBATIR Y DESARROLLAR NUEVAS IDEAS SOBRE DERE-
CHOS HUMANOS

El derecho a desarrollar y debatir nuevas ideas sobre derechos
humanos es una disposicién importante para el desarrollo con-
tinuo de los derechos humanos, puede ser visto como una ex-
tension del derecho a la libertad de opinidn y de expresién, el
derecho a la libertad de reunidn y el derecho a la libertad de
asociacion®.

Debido a esto, es natural que La Declaracion sobre de-
fensores y defensoras de los derechos humanos subraye, en su
articulo 7, que toda persona tiene derecho, individual o colec-
tivamente, a desarrollar y debatir ideas y principios nuevos re-
lacionados con los derechos humanos y a preconizar su acepta-
cion.

EL DERECHO A UN RECURSO EFECTIVO

El derecho a un recurso efectivo se encuentra protegido por di-
versos instrumentos internacionales vinculantes para México,
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos [Ar-
ticulos 2 (3) y 9 (5)] y la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (Articulo 25). De conformidad con el articulo 9 de la
Declaracion de los defensores y defensoras, toda persona tiene
derecho a disponer de un recurso eficaz y a ser protegido en
caso de violacion de sus derechos humanos y libertades funda-
mentales. El Estado mexicano tiene la responsabilidad de velar

6 \éase el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, “Comentario a la

Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos. [...]”, art. cit., p. 56.

7 La declaraciéon toma como fuente de este derecho, el derecho a la libertad de expresion y el derecho a la libertad de circulacién.
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, “Comentario a la Declaracidn sobre el derecho y el deber de los individuos. [...]", art. cit., p. 76.

8Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, “Comentario a la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos. [...]", art. cit., p. 76.

¥International Service for Human Rights, “Right to access international bodies. Human rights defenders briefing papers”, 2009, p. 5.

Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, “Comentario a la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos. [...]", art. cit., p. 117.
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por que se otorgue un recurso efectivo a los defensores y las
defensoras de los derechos humanos cuyos derechos hayan sido
violados.

El Estado debe garantizar, sin demoras indebidas, la in-
vestigacion pronta e imparcial de las presuntas violaciones, el
enjuiciamiento de los autores independientemente de su esta-
tus, el otorgamiento de una reparacidn, incluida una indemni-
zacién adecuada para las victimas, asi como la ejecucién de las
decisiones o sentencias.

Cuando el derecho a un recurso efectivo no se ve sa-
tisfecho, con frecuencia se repiten los ataques contra las y los
defensores de los derechos humanos y se siguen violando otro
tipo de derechos. En la situacion particular de los defensores
de migrantes, como parte de su atencion integral en caso de
incidentes en su contra, es necesario que se den todas las dili-
gencias necesarias para que los delitos cometidos en su contra
sean castigados.

EL DERECHO A OBTENER RECURSOS (ECONOMICOS)

Como defensor de los derechos humanos de las personas mi-
grantes, se tiene derecho a tener la posibilidad de recibir re-
cursos econdémicos, tanto publicos como privados. Este derecho
esta protegido en distintos tratados internacionales bajo el de-
recho de asociacion. Es decir, al tener el derecho de asociacion
automaticamente se tiene el derecho a acceder a recursos eco-
nomicos dentro del margen de la ley (por ejemplo, no es posible
acceder a recursos cuya procedencia sea ilicita).

Este derecho se encuentra reconocido como un dere-
cho individual, fundamental y auténomo en el articulo 13 de la
declaracién de los defensores y las defensoras de los derechos
humanos, que sefiala que “toda persona tiene derecho, indivi-
dual o colectivo, a solicitar, recibir y utilizar recursos con el ob-
jeto expreso de promover y proteger, por medios pacificos, los
derechos humanos vy las libertades fundamentales”?.

Al respecto, la Relatora Especial sobre la situacion de
los defensores de derechos humanos de Naciones Unidas, ha
expresado que “para que las organizaciones de derechos huma-
nos puedan realizar sus actividades, es indispensable que se les
permita desempeiiar sus funciones sin impedimentos, entre los
que cabe mencionar las restricciones a su financiacion”?? y que,
“de conformidad con las disposiciones de la Declaracién, los Es-
tados tienen la obligacidon de permitir que las personas fisicas y
las organizaciones soliciten, reciban y utilicen fondos”?.

2“Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universal-
mente reconocidos”. Disponible en < http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/derhum/cont/40/pr/pr38.pdf >.

2“Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, Margaret Sekaggya, de conformidad con la resolucion 62/152 de la Asamblea
General. Nota del Secretario General. Asamblea General de las Naciones Unidas”, 4 de agosto de 2009. A/64/226. par. 91.

2|bid, par. 93.



MECANISMOS NACIONALES

En México existen diversos formas de proteger los derechos hu-
manos, es usual que se dividan entre aquellos mecanismos de
caracter jurisdiccional y aquellos de caracter no jurisdiccional.
En los siguientes apartados, se explicard el funcionamiento de
algunos de los mecanismos de proteccién de los derechos hu-
manos mas relevantes —tanto jurisdiccionales como no jurisdic-
cionales— vy finalmente, qué es y cémo funciona el Mecanismo
para la proteccidn de personas defensoras de derechos huma-
nos y periodistas.

MECANISMOS NO JURISDICCIONALES

El apartado B del articulo 102 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos regula la obligacidn del Congreso de
la Unidn y de las legislaturas de las entidades federativas de es-
tablecer organismos de proteccién de los derechos humanos. A
su vez, indica que estos organismos pueden conocer de quejas
en contra de los actos u omisiones de cardcter administrativo
qgue provengan de cualquier autoridad o servidor publico, ex-
ceptuando aquellos pertenecientes al Poder Judicial de la Fede-
racion, que violen derechos humanos.

Estos organismos protectores ejercen la defensa de los
derechos humanos desde una posicidon no jurisdiccional me-
diante la emisién de recomendaciones publicas no vinculatorias,
informes, denuncias y quejas ante las autoridades pertinentes.
Cuando un asunto se resuelve ante una via no jurisdiccional,
se hace de forma distinta a cuando es resuelto ante juzgados
o tribunales, pues se actua bajo reglas y principios distintos.
Los organismos no jurisdiccionales de proteccidon de derechos
humanos califican conductas y omisiones como violatorias de
los derechos humanos, sin importar si estas son consideradas
o no como faltas administrativas o delitos, por lo tanto, no es

necesario ajustar a estandares tan altos como los que deben se-
guirse en un proceso penal. Por ejemplo, la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos puede sefialar que una institucion
gubernamental violé los derechos humanos de una persona, sin
gue esta conducta u omisidn constituya a su vez un delito o falta
administrativa.

LA ComISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

En México, la proteccidn no jurisdiccional de los derechos hu-
manos se encuentra a cargo de la Comision Nacional de los De-
rechos Humanos (CNDH) y los respectivos organismos estatales
que tienen fundamento en el apartado B del articulo 102 cons-
titucional.

La CNDH es un organismo auténomo perteneciente al
Estado mexicano, con personalidad juridica y patrimonio pro-
pios. Su principal objetivo es la proteccién de los derechos hu-
manos que ampara el orden juridico mexicano, es decir, aque-
llos contenidos en la Constitucién Politica Mexicana y en los
tratados internacionales ratificados por México. Entre sus atri-
buciones tenemos:

I. Recibir quejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos.

Il. Conocer e investigar presuntas violaciones a los derechos humanos,
ademds de emitir recomendaciones.

Ill. Formular recomendaciones publicas no vinculatorias, denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas.

IV. Conocer y decidir en ultima instancia las inconformidades que se pre-

senten respecto de los organismos de derechos humanos de las entida-
des federativas.

29



30

EXPERIENCIAS DE MUJERES PERIODISTAS Y DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS.
MECANISMOS PARA SU PROTECCION

La CNDH cuenta con seis Visitadurias Generales encar-
gadas de distintos temas en materia de derechos humanos. Una
de estas, es la Quinta Visitaduria General que, mediante la Di-
reccion General del Programa de Agravios a Periodistas y Defen-
sores Civiles de Derechos Humanos, es la instancia especializada
en atender las quejas y buscar laimplementacién de medidas de
proteccién relacionadas a defensores de derechos humanos.

QUEJAS ANTE LA CNDH

Podria decirse que, las quejas ante la CNDH son el principal me-
dio de defensa no jurisdiccional de los derechos humanos en
México.

La CNDH es competente para tramitar quejas en los si-
guientes casos:

+ Cuando las autoridades administrativas de caracter federal, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, cometan ac-
tos u omisiones que violen los derechos humanos.

+ Cuando una persona cometa unilicito con la tolerancia o anuen-
cia de algln servidor publico o autoridad federal, o cuando estos
ultimos se nieguen, sin fundamento, a ejercer las atribuciones
que legalmente les correspondan en relacién con dichos ilicitos;
particularmente tratandose de conductas que afecten la integri-
dad fisica de las personas.

+ Cuando se presenten inconformidades por las omisiones o por
la inactividad en que incurran las Comisiones Estatales de Dere-
chos Humanos, asi como por la insuficiencia en el cumplimiento
de sus recomendaciones por parte de las autoridades locales.

# Articulos 76 y 77 del Reglamento de la Comision Nacional de Derechos Humanos.
» Articulo 25 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

No importando el lugar del territorio nacional donde se
hayan cometido las presuntas violaciones, si caen dentro de su
competencia, la CNDH podra darle trdmite a una queja. Cabe
destacar que, para su presentacion, no es necesaria la asisten-
cia de un abogado o representante profesional, ademas de que
todo procedimiento ante la CNDH debe ser breve, sencillo y gra-
tuito?.

La CNDH no podra conocer los asuntos relativos a:
+ Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales.
+ Resoluciones de caracter jurisdiccional.

+ Consultas formuladas por autoridades, particulares u otras en-
tidades sobre la interpretacion de las disposiciones constitucio-

nales y legales.

Cualquier persona puede denunciar presuntas violacio-
nes a los derechos humanos y presentar una queja directamen-
te ante la CNDH. Cuando los interesados estén privados de su
libertad o se desconozca su paradero, los hechos pueden ser de-
nunciados por los parientes o vecinos de los afectados, inclusive
por menores de edad?. Pese a que el plazo para presentar una
gueja o denuncia es de un afio a partir de la violacién, cuando se
trate de violaciones graves, la CNDH estara obligada a atender-
las aun habiendo prescrito dicho plazo.

Es importante sefialar que el tramite de una queja no
impide iniciar cualquier otro procedimiento juridico para hacer
valer un derecho; es decir, no se afecta en ningin momento este



ejercicio y tampoco se suspenden ni se interrumpen los plazos y
términos establecidos en las leyes correspondientes. De modo
que el derecho a interponer una demanda para un juicio de am-
paro, una denuncia penal o cualquier otro medio jurisdiccional,
jamas se verd impedido por cualquier tramite ante la CNDH.

Para que la CNDH pueda dar tramite a una queja, esta debera:

+ Ser presentada por escrito en las instalaciones de la CNDH, en-
viarse por correo o por fax. En casos urgentes, se admitiran quejas
por teléfono. Cuando se trate de menores de edad o de personas
que no puedan escribir, se permitira que presenten su queja oral-
mente.

+ Ser dirigidas a la CNDH o a su Presidente y solicitar expresamen-
te la intervencion de este organismo nacional.

Estar firmada o presentar la huella digital del interesado (no se
admiten comunicaciones anénimas).

+ Contener nombre, apellidos, domicilio, de ser posible, un nu-
mero telefénico en el que se pueda localizar a la persona victima
de la violacidn o, en su caso, los datos de la persona que presenta
la queja.

+ Contar con una narracién de los hechos que se consideran vio-
latorios, estableciendo el nombre de la autoridad presuntamente
responsable.

+ Entregar, de ser posible, todos los documentos probatorios.
En caso de que se emita una recomendacién resultante de la

qgueja, la nueva reforma a la Constitucién mexicana, en su arti-
culo 102-B sefiala que:

Todo servidor publico esta obligado a responder las recomen-
daciones que les presenten estos organismos. Cuando las reco-
mendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberdn fundar, motivar
y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o
en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las
entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a solici-
tud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legisla-
tivos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa®.

Las medidas cautelares solicitadas por la CNDH

Deacuerdo con la ley y el reglamento interno de la CNDH, la
institucién esta facultada para solicitar la adopcion de medidas
cautelares ante la inminente amenaza a la seguridad y/o inte-
gridad fisica de un defensor de derechos humanos. Las medidas
cautelares o precautorias constituyen un mecanismo excepcio-
nal, establecido en el articulo 40 de la Ley de la CNDH y los arti-
culos 116y 117 de su reglamento.

Para ser efectivas, la CNDH debe presentar ante la au-
toridad competente una solicitud que debera contener una pro-
puesta de medidas especificas de proteccion, las cuales deberan
ser elaboradas y acordadas en coordinacion con los defensores
de derechos humanos o sus representantes. Cada una de las
medidas cautelares seran establecidas de acuerdo con el caso y
la situacién en cuestion.

% Texto incorporado con las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.
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PROCEDIMIENTO DE PETICION DE MEDIDAS CAUTELARES ANTE CNDH

La CNDH podra conocer de una situacion de inminente riesgo
en perjuicio de uno o varios defensores de derechos humanos,
asi como de sus colegas o familiares, a través de los medios de
comunicacion, o mediante una llamada telefénica, correo elec-
trénico, o escrito de queja que pueden hacerse personalmente
o por intervencion de terceros.

El Visitador General (la Quinta Visitaduria en el caso de
defensores de derechos humanos) de la CNDH es quien analiza
la procedencia de la solicitud, elabora la propuesta de medidas
de proteccion especificas (junto con el beneficiario o su repre-
sentante) y emite el oficio de solicitud.

La autoridad estatal o federal debe determinar si acepta
o no las medidas solicitadas en un plazo de 24 horas. En caso de
ser aceptadas, contara con 48 horas para ponerse en contacto
con la CNDH vy el beneficiario para acordar la estrategia de im-
plementacion.

Las medidas tendran una duracion de 30 dias, que po-
dran ser prorrogados por el tiempo que sea necesario. La CNDH
y el beneficiario evaluaran su efectividad y el riesgo aun existen-
te para considerar su extensién o retiro.

Cabe resaltar que todos los servicios de la CNDH son
gratuitos y no es necesaria la ayuda de un abogado, ya que
este organismo cuenta con el personal capacitado para auxiliar,
orientar y asesorar juridicamente a quien lo requiera.

La Direccién General de Quejas y Orientacion cuenta con
personal de guardia, que se encarga de recibir y atender las recla-
maciones o quejas urgentes, asi como de proporcionar cualquier

cualquier tipo de asesoria o informacion durante las 24 horas
del dia, los 365 dias del afio.

Datos de contacto
Departamento de Informacion Telefénica: 56818125 extensio-
nes 1127 y 1129; Coordinacién de Guardias (atencion las 24
horas) 56815112 o0 56818125 extensiones 1123 y 1242. Fax 56
81 84 90.

Teléfono de larga distancia gratuita 01 800 715 2000. Ubica-
cién: Periférico Sur 3469. Colonia San Jerénimo Lidice. Delega-
cién Magdalena Contreras. México, Distrito Federal. C.P. 10200

LAS COMISIONES LOCALES DE LOS DERECHOS HUMANOS

En México, existen 32 comisiones locales de proteccién a los de-
rechos humanos (una por cada entidad federativa)?. Pese a las
caracteristicas particulares de cada Estado, en general todas la
comisiones tienen las mismas facultades ya que sus respectivas
leyes son un reflejo de la Ley de la Comision Nacional de los De-
rechos Humanos. Sin embargo, cada una de ellas, al regirse por
su propia Ley constitutiva, tiene aspectos divergentes.

A diferencia de la CNDH, las comisiones locales son
competentes para conocer de presuntas violaciones a los dere-
chos humanos por actos u omisiones administrativas cometidas
por funcionarios publicos a nivel municipal y estatal. No pueden
conocer de resoluciones del Poder Judicial Estatal, asuntos en
materia electoral, agraria, proteccion al medio ambiente, con-
flictos de caracter laboral o conflictos entre particulares.

En todos los casos, sus recomendaciones tienen el ca-
racter de auténomas, no vinculatorias y publicas. Es recomen-
dable revisar el sitio web de la comision local correspondiente

*’Para conocer la ubicacion y paginas web de las 32 comisiones locales de los Derechos Humanos existentes en nuestro pais, véase: http://www.cndh.org.mx/node/39



para conocer las bases particulares de su competencia y los re-
quisitos de presentacién de quejas.

Ahora bien, en caso de que existan omisiones o inacti-
vidad por parte de las comisiones estatales de derechos huma-
nos, o la insuficiencia en el cumplimiento de sus recomendacio-
nes por parte de las autoridades locales, puede presentarse una
inconformidad por estos supuestos ante la Comisidn Nacional
de Derechos Humanos.

LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDH-
DF) cuenta con medidas precautorias, de conservacién o res-
titutorias. Estas podran ser solicitadas por su Presidente y los
visitadores con el fin de evitar la consumacion irreparable de
una presunta violacién a los derechos humanos, ya sea con el fin
de atender un hecho denunciado o la produccién de dafios de
dificil reparacion en cuanto a la afectacion?.

+ Medida precautoria: es aquella que se solicita a la autoridad
presuntamente responsable del acto que causaria o consumaria
el acto presuntamente violatorio del derecho a defender dere-
chos humanos.

+ Medida de conservacién: es aquella que se solicita para que las
cosas permanezcan en el estado en que se encuentran, y se evite
asi la consumacion irreparable de las presuntas violaciones a los
derechos humanos denunciados o los dafios de dificil reparacion.

+ Medida de reparacion: es aquella que tiende a restituir a la par-
te afectada la situacion que tenia antes de la consumacion de las

28 Articulo 39 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

presuntas violaciones de derechos humanos denunciados o de la
produccién de dafios de dificil reparacién®.

Dentro de los casos en los que la CDHDF solicita medi-
das precautorias®®, se encuentran aquellos en los que estd en
riesgo la vida o la seguridad de quienes forman parte de algun
grupo en situacién de vulnerabilidad, como lo son las personas
defensoras de derechos humanos.

Existen tres supuestos bajo los cuales la CDHDF pue-
de requerir medidas precautorias: 1) cuando el fin es evitar la
consumacién irreparable de las presuntas violaciones a los de-
rechos humanos denunciados; 2) cuando el fin es evitar danos
de dificil reparacién; y 3) cuando se esté frente a la consumacion
irreparable de violaciones graves a los derechos humanos.

El caso de la Comisidn de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal es particular, ya que, ademads de contar con medi-
das precautorias dentro del territorio de la Ciudad de México,
también puede solicitar estas medidas tanto a las autoridades
federales como a las de otros estados, cuando se trate de casos
graves. De acuerdo al articulo 12 de su reglamento interno, la
CDHDF puede en casos urgentes, y para evitar la consumacion
irreparable de las presuntas violaciones a los derechos humanos
de las que se tenga conocimiento, solicitar de manera inmediata
medidas precautorias tanto a autoridades federales como es-
tatales. Si la CDHDF considera que hechos de su conocimiento
pueden constituir violaciones graves a los derechos humanos,
aun cuando la presunta violacién ocurra fuera de su competen-
cia territorial, podra aplicar la competencia auxiliar urgente con
la finalidad de tutelar los derechos humanos y evitar violaciones
de imposible reparacion®.

2% Articulo 117 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 1 de agosto de 2002
30Se incluyen los siguientes casos: cuando esta en peligro la vida, la libertad, la integridad personal (fisica o psicoldgica), la salud, la seguridad (personal o juridica) y el patrimonio.
31 Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, “Manual de atencion integral en casos de agresiones a personas defensoras de derechos humanos y a personas que ejercen

la libertad de expresion”, Serie Documentos Oficiales, nim. 14, México, 2011, p. 69.
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Para la CDHDF, por sdlo que se afecte el derecho a la libertad de
expresion o el derecho a proteger los derechos humanos una
situacion se convierte en grave, por lo que tendria facultad para
implementar este tipo de medidas®.

MECANISMOS NACIONALES JURISDICCIONALES

Otras de las vias que existen en nuestro pais para proteger de-
rechos humanos o resolver un gran nimero de controversias es
la que esta conformada por mecanismos jurisdicccionales. En
estos, las autoridades judiciales o jurisdiccionales (jueces, ma-
gistrados o ministros) analizan las demandas que ante ellas se
presentan por la presunta comision de conductas u omisiones
contrarias a la Constitucion mexicana o a las leyes y reglamen-
tos de nuestro orden juridico. En este manual se explicaran los
conceptos mas importantes de dos medios jurisdiccionales que
pueden ser de mucha utilidad: el juicio de amparo y el proceso
penal.

ELJUICIO DE AMPARO

El juicio de amparo, establecido en el articulo XXX de la Consti-
tucion, es uno de los instrumentos juridicos con los que se cuen-
ta para buscar proteger los Derechos Humanos consagrados en
ellay, a raiz de la reforma constitucional en derechos humanos,
en los tratados internacionales suscritos por México.

Este juicio procede cuando por medio de un acto de au-
toridad se han violado alguno o algunos de los derechos huma-
nos establecidos en la Constitucion, o cuando la emisidon de una
ley limite o restrinja los mismos. En otras palabras, el juicio de
amparo sera procedente Unicamente cuando una autoridad o

una determinada ley violen nuestros derechos, lo que excluye
todos aquellos casos en los que un particular sea el origen de
dichas violaciones.

Por ejemplo, todo acto de autoridad debe estar funda-
do y motivado; es decir, la autoridad debe exponer las razones
por las cuales lo ejecuta y ademads, debe exteriorizar las normas
juridicas que lo facultan para llevarlo a cabo. Si la autoridad no
la hace asi, o rebasa u omite lo establecido por las leyes, el juicio
de amparo es procedente.

Las autoridades contra las que puede interponerse un
amparo son todas aquellas que dispongan o ejerzan la fuerza
publica para ejecutar un acto de autoridad, por ejemplo, el Pre-
sidente de la Republica, los gobernadores, los presidentes muni-
cipales, los jueces, cualquier secretaria de Estado, el Procurador
General de la Republica, los procuradores estatales, los ministe-
rios publicos, etc.

En lo que respecta a la naturaleza del amparo, estos
pueden ser directos e indirectos. El amparo directo procede en
contra de sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pon-
gan fin al juicio en materia penal, administrativa, civil o laboral
(laudos), cuando no proceda ningun recurso ordinario para mo-
dificarlos o revocarlos. Es decir, Unicamente cuando se resuel-
va un proceso judicial y no haya otra via para impugnarlo. Por
ejemplo, cuando en un juicio penal por el delito de secuestro se
cometieron actos que afectaron al debido proceso y ya se han
agotado las dos instancias constitucionales (primera instancia y
apelacion, es decir, ya no hay otro recurso) se puede interponer
un amparo directo por la violacién al derecho de debido proceso
del defendido.

32También hace grave una situacion si se afecta el derecho a la vida, la integridad personal, a la libertad y seguridad personales y si produjo o esta en peligro de que produzca, conse-
cuencias que sean de imposible reparacidn. Véase: Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, “Investigacidn de violaciones a derechos humanos. Presupuestos y manual

de métodos y procedimientos”, México, 2008, p. 73.



El amparo indirecto, por otra parte, se utiliza en contra
de leyes, tratados y reglamentos, actos de imposible reparacion
durante el juicio, actos administrativos fuera de juicio o poste-
riores a la conclusion de éste, lo que incluye actos arbitrarios
del poder ejecutivo local o una ley que se cree viola nuestros
derechos. Por ejemplo, si el presidente municipal, el goberna-
dor de un estado, la policia o el ejército cometen cualquier acto
gue viole nuestros derechos humanos, un amparo indirecto es
procedente.

Por regla general, el plazo para interponer un amparo
es de 15 dias contados a partir del dia siguiente en que empezd
a surtir efectos el acto de autoridad, o a partir del dia en que el
guejoso haya tenido conocimiento de los mismos. Sin embargo,
existen diversas excepciones:

+ 30 dias si se trata de la entrada en vigor de una ley.
+ 30 dias si se causa dafo a los derechos individuales de comu-
neros o ejidatarios, en materia agraria.

No hay limite de tiempo para interponerlo en los casos
de peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal,
destierro, deportacion, las penas prohibidas por el articulo 22
constitucional y cuando se violen los derechos colectivos de un
pueblo o de una comunidad que esté en el régimen ejidal o co-
munal.

El juicio de amparo lo resuelve el Poder Judicial de la
Federacion, es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los Tribunales Colegiados y Unitarios de circuito, y los Juzgados
de Distrito.

Si se trata de un amparo directo, se debe presentar
ante la autoridad que resolvié el laudo o la sentencia definitiva
y esta a su vez debera transferirlo al Tribunal Colegiado de Cir-
cuito para su resolucidn. Si fuese un amparo indirecto, deberd
interponerse ante el Juzgado de Distrito en turno de la regién
en cuestién. Si en la localidad no existe Juez de Distrito, podrd
interponerse ante un juez de primera instancia o alguna otra au-
toridad judicial, quien debera hacer llegar el amparo al Juzgado
de Distrito competente y ordenard que las cosas se mantengan
como habian estado.

Los sujetos que intervienen en el juicio de amparo son:
el quejoso, la autoridad responsable, el tercero perjudicado y el
Ministerio Publico de la Federacién. En los siguientes parrafos,
se expresara brevemente quiénes son estos sujetos.

El quejoso puede ser tanto una persona fisica como una
persona moral. Para comparecer como persona fisica (es decir,
como individuo) se requiere tener capacidad de ejercicio (ser
mayor de edad en pleno ejercicio de tus derechos) y comparecer
de manera personal o por medio de representantes (hombrados
por el interesado). Sin embargo, cuando los actos de autoridad
pongan en peligro la vida, la libertad personal, la deportacion, el
destierro, tortura y cualquiera de los prohibidos por el articulo
22 constitucional, una persona distinta al quejoso podra presen-
tarse a interponer el amparo en su nombre, debiendo ratificarlo
el quejoso posteriormente. Una persona moral puede presentar
un amparo por medio de sus legitimos representantes.
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La autoridad responsable es la entidad del gobierno
contra la que se estd promoviendo el amparo. Se debe sefialar
en la demanda tanto a la autoridad ordenadora, como a la auto-
ridad ejecutora. Por ejemplo, si un presidente municipal ordena
gue la policia local detenga a algin defensor de derechos huma-
nos, violando con ello su derecho a la libertad personal, la au-
toridad ordenadora seria el presidente municipal y la autoridad
ejecutora serian los agentes de la policia municipal.

Por otro lado, la figura del tercero perjudicado se refiere
a aquella persona a la cual beneficid el auto de autoridad, es
decir aquel cuyos intereses son contrarios a los del quejoso. Por
ejemplo, si el gobernador expropié el inmueble de una organi-
zacién defensora de derechos humanos por “causa de utilidad
publica” (supuestamente por que los vecinos se quejaron de hay
poblacién callejera) y se interpone un amparo indirecto, los que-
josos serian los duefios del inmueble, la autoridad responsable
seria el gobernador del estado y los terceros perjudicados po-
drian ser los vecinos que se quejaron de la ubicacion de la casa.
En una demanda de amparo siempre se debe indicar al tercero
perjudicado, o en caso de no saber si existe uno, poner expresa-
mente que no se sabe si existe un tercero perjudicado.

Si la resolucién no nos favorece o estamos de alguna
manera inconformes con ella, existe la posibilidad de interponer
un recurso mas, denominado “recurso de revisién de amparo”
gue ya no sera resuelto por el Juez de Distrito, sino por el Tribu-
nal Colegiado de Circuito, o en su caso por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Asimismo debe tenerse presente que para
interponer un amparo es necesario contar con la asesoria de un
abogado con conocimiento en la materia.

EL PROCESO PENAL

Mediante el proceso penal se pueden hacer exigibles los tres
derechos bdsicos de toda victima de un delito: 1) el derecho de
acceso a lajusticia, 2) el derecho a la verdad, y 3) el derecho a la
reparacion del dafio.

Con este apartado, el manual pretende aclarar algu-
nos conceptos bdsicos y algunos de los derechos con los que se
cuenta en un proceso penal, ya sea como victima o como proce-
sado.

Un delito es la acciéon u omisidén de una persona en con-
tra de un bien juridico protegido (como la vida, la salud, la pro-
piedad, la libertad, etc.) que se encuentra descrita y sancionada
dentro de las leyes penales.

Los delitos se pueden cometer de forma “dolosa” o de
forma “culposa”, dependiendo si existe voluntad o no de come-
terlos. Se cometen de forma dolosa cuando hay voluntad de co-
meterlo y se tiene conocimiento del probable resultado. Al con-
trario, se da de forma “culposa” cuando no hay voluntad para
llevarlo a cabo y por lo tanto, no se busca su consecuencia.

Por otro lado, los delitos se dividen en delitos “de oficio”
y delitos “por querella de parte”, dependiendo de su gravedad y
en funcion del requisito para iniciar una investigacion penal. Es
decir, los delitos graves son llamados delitos “de oficio” y la co-
municacién a la autoridad toma el nombre de “denuncia”. Cual-
quier persona podra presentar una denuncia, noimportandosies
o no la victima del delito que se esta cometiendo, y el Ministerio



Publico podrd iniciar la investigacion sin importar si la victima
desea o no que se inicie. Por el contrario los delitos considera-
dos de menor gravedad son llamados “por querella de parte”,
ya que la autoridad no puede iniciar una investigacion sin que la
victima presente la querella; es decir, se necesita la voluntad de
la victima para que se investigue y castigue el delito.

Si, como defensor de derechos humanos, alguien es
victima de un delito o tiene conocimiento de que un probable
delito se estd cometiendo, es de responsabilidad ciudadana pre-
sentar una denuncia ante la autoridad. No es necesario que se
conozca el delito exacto que se esta cometiendo, solo basta con
presentar los hechos ante la autoridad competente (el Minis-
terio Publico) para que esta se encargue de revisar si es que un
delito se esta cometiendo efectivamente.

La denuncia o querella puede ser presentada ante el Mi-
nisterio Publico mds cercano, el procurador local, el procurador
de justicia militar o el Procurador General de la Republica.

A partir de la reforma de la década pasada, en México, toda per-
sona es inocente hasta que se demuestre lo contrario, lo que
ratifica el derecho a la presuncién de inocencia.

No obstante, es necesario subrayar que nadie puede ser
detenido por ninguna autoridad a menos que exista y se le pre-
sente una orden de aprehensién dictada por un juez competen-
te, salvo en los siguientes casos: si se es sorprendido cometien-
do un delito en flagrancia, si en ese momento se es acusado por
la victima, el testigo o algin cémplice, o cuando el Ministerio
Publico ordene la detencion y se trate de un delito grave come-
tido 48 horas antes.

Cabe destacar que, de acuerdo a la Constitucidn, cual-
quier persona puede detener a otra en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndola sin demora a disposicion de la autoridad
mas cercana y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

En caso de que una persona sea detenida, el Ministerio
Publico tiene la obligacion de informarle quién le acusa y de qué
delito, ademds de otros derechos constitucionales con los que
se cuenta. Si el detenido no habla espafiol la autoridad tiene
la obligacién de asignarle un traductor, y en caso de que sea
extranjero deberd informar sin demora a la embajada o consu-
lado del pais de origen. El Ministerio Publico no podra retenerte
por mas de 48 horas (que se pueden duplicar si se trata de de-
lincuencia organizada), y antes de terminado este plazo debera
poner en libertad o a disposicion de un juez a la persona que se
haya detenido.

Si la persona es consignada ante un juez, éste tiene 72
horas (que podran ser prorrogables por otras 72) para resolver.
El juez debera analizar si la detencidn se hizo conforme a dere-
cho y si no fue asi debera declarar la libertad. Pasando las 72
horas el juez debera dictar el “auto de formal prision”, el “auto
de sujecién a proceso” o el “auto de no sujecidn a proceso”. El
primero indica que existe probable responsabilidad, el segundo
gue existe probable responsabilidad pero el delito no es grave
y admite el pago de multa, y el tercero que no existen pruebas
suficientes para que se lleve un proceso en su contra.
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El proceso penal cuenta con dos instancias, una inicial y otra de
apelacion. La primera termina con una sentencia, ya sea abso-
lutoria o condenatoria. En la segunda instancia, se puede apelar
esa sentencia dictada, es decir, pedir a la autoridad jurisdiccio-
nal que revise la sentencia del juez, buscando con ello que el
sentido de la decision o los términos de esta cambien.

De acuerdo con el articulo 20 de la Constitucidn, si se es victima
de un delito, se tiene derecho a:

+ Recibir asesoria juridica.

+ Recibir proteccidn del Ministerio Publico durante el pro-
ceso.

+ Ser informado del desarrollo del proceso penal.

+ Coadyuvar con el Ministerio Publico en la presentacion
de pruebas.

+ Intervenir en el juicio y presentar recursos.

+ Recibir atencién médica y psicoldgica de urgencia.

+ Que se le repare el dafio.

+ Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias
para su proteccién y restitucion de sus derechos.

+ Impugnar las omisiones del MP.

El articulo 30 del Cddigo Penal Federal establece que la repara-
cion del dafo debe comprender:

+ La restitucidon de la cosa obtenida por el delito o el pago
de su precio.

+ La indemnizacion del daifio material y moral causado (in-
cluyendo pagos curativos de recuperacion o en ciertos ca-
sos psicoterapéuticos).

+ El resarcimiento de los perjuicios ocasionados®.

MECANISMOPARALAPROTECCIONDEPERSONASDE-
FENSORASDEDERECHOSHUMANOSYPERIODISTAS

La Ley para la Proteccidon de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas (en adelante “Ley”) fue publicada el 25
de agosto de 2012 en el Diario Oficial de la Federacion, entrando
en vigor al dia siguiente de su publicacion. Por medio de ésta, se
cred el Mecanismo de Proteccidn para Personas Defensoras de
Derechos Humanos (en adelante “Mecanismo”).

Esta Ley debe observarse en todo el territorio mexicano,
y tiene como finalidad establecer la forma en la cual coopera-
ran la federacién y las entidades federativas para implementar y
operar las medidas que busquen garantizar la vida, la integridad,
la libertad y la seguridad de las personas que se encuentren en
situacion de riesgo como consecuencia de la defensa o promo-
ciéon de los derechos humanos, y del ejercicio de la libertad de
expresion y el periodismo.

Uno de los aspectos positivos de la Ley es la amplitud
qgue brinda a la definicion de “persona defensora de derechos
humanos” y de “periodista”, respectivamente, basandose en es-
tandares internacionales.

3 Entiéndase por perjuicio la privacién de cualquiera ganancia licita que debiera haberse obtenido si no se hubiera causado el dafio.



De acuerdo con esta Ley, son personas defensoras de
derechos humanos aquellas:

+ Personas fisicas que actuan de forma individual o como
parte de un grupo, organizacién o movimiento social cuyo
objetivo es la promocién o defensa de los derechos huma-
nos.

+ Personas morales, grupos, organizaciones o movimientos
sociales cuyo objetivo es la promocidon o defensa de los de-
rechos humanos.

Las y los defensores de derechos humanos se caracteri-
zan por sus actividades de promocidn y defensa de los derechos
humanos, y no por su formacién educativa, el lugar en donde
trabajan o si lo hacen de manera individual o grupal.

Por otra parte, esta Ley define a los periodistas, como
aquellas personas fisicas, asi como medios de comunicacion
y difusién publicos, comunitarios, privados, independientes,
universitarios, experimentales o de cualquier otra indole cuyo
trabajo consiste en recabar, generar, procesar, editar, comen-
tar, opinar, difundir, publicar o proveer informacién, a través
de cualquier medio de difusidn y comunicacion que puede ser
impreso, radioeléctrico, digital o de imagen.

ORGANOS DEL MECANISMO

El Mecanismo comenzé a funcionar oficialmente el 12 de no-
viembre de 2012, y esta integrado por una Junta de Gobierno,
un Consejo Consultivo, una Coordinacién Ejecutiva Nacional, y
es operado por la Secretaria de Gobernacién. A continuacidn, se
dard cuenta de cémo estan conformados estos érganos y cudles
son sus funciones.

a) Junta de Gobierno

Es la maxima instancia del Mecanismo y donde se toman las de-
cisiones para prevenir y proteger a personas defensoras y pe-
riodistas, y entre otras actividades, se encarga de determinar,
decretar, evaluar, suspendery, en su caso, modificar las medidas
preventivas y las medidas de proteccidn. La Junta de Gobierno
estd integrada por nueve representantes: uno de la Secretaria
de Gobernacidn, quien se encarga de presidirla, uno de la Pro-
curaduria General de la Republica, uno de la Secretaria de Segu-
ridad Publica, uno de la Secretaria de Relaciones Exteriores, uno
de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, y cuatro del
Consejo Consultivo.

b) Consejo Consultivo

Es el 6érgano de consulta de la Junta de Gobierno y esta integra-
do por nueve consejeros: cuatro expertos en la defensa de los
derechos humanos, cuatro expertos en el ejercicio de la liber-
tad de expresion y el periodismo, y un representante del ambito
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académico. Los consejeros fueron elegidos por organizaciones
de la sociedad civil que respondieron a la convocatoria para par-
ticipar en la eleccion.

c) Coordinacién Ejecutiva Nacional

Es la responsable de la coordinacién entre las entidades fede-
rativas, las dependencias de la administracion publica federal
y los organismos autonomos, para que el Mecanismo funcione
adecuadamente. El Coordinador Ejecutivo Nacional es un fun-
cionario de la Secretaria de Gobernacidn, y en sus funciones es
acompafado por los representantes de la Unidad de Recepcion
de Casos y Reaccidon Répida, la Unidad de Evaluacién de Riesgos,
y la Unidad de Prevencidn, Seguimiento y Analisis.

d) Unidad de Recepcién de Casos y Reaccion Rapida:

Es el érgano encargado de recibir las solicitudes de incorpora-
cién al Mecanismo. Ademas determina si los casos recibidos se
tratardn mediante procedimiento ordinario o extraordinario y
también se encarga de las medidas urgentes de proteccion.

e) Unidad de Evaluacion de Riesgos:

Esta unidad evalua el riesgo en el que se encuentra el solicitante
de proteccién (mediante la elaboracién de un estudio de evalua-
cion de riesgo), y determina cuales seran las medidas preventi-
vas o de proteccidn que seran implementadas.

f) Unidad de Prevencidn, Seguimiento y Analisis:
Esta unidad propone medidas de prevencidn, realiza un mo-
nitoreo nacional de las agresiones a las personas defensoras

y periodistas, identifica los patrones de agresiones, elabora ma-
pas de riesgos y evalua la eficacia de las medidas implementa-
das por el Mecanismo.

MEDIDAS DEL MECANISMO DE PROTECCION PARA PERSONAS DEFEN-
SORAS DE DERECHOS HUMANOS Y PERIODISTAS

El Mecanismo puede otorgar tres tipos de medidas:

Medidas urgentes de proteccidn: estas medidas inclu-
yen la evacuacién, la reubicacion temporal, escoltas de cuerpos
especializados, la proteccién de inmuebles, y cualquier otra me-
dida que se considere necesaria para salvaguardar la vida, inte-
gridad y libertad de los beneficiarios de las medidas.

Medidas de proteccién: estas medidas incluyen la en-
trega de un equipo celular, radio o telefonia satelital; la instala-
cion de cdmaras, cerraduras, luces u otras medidas de seguridad
gue se coloquen en las instalaciones o casas; chalecos antibalas;
detector de metales; autos blindados; escoltas; botones de pa-
nico y otras medidas que sean requeridas.

Medidas preventivas: estas medidas incluyen instructi-

vos, manuales, cursos de autoproteccién individuales o colecti-
vos, el acompafiamiento de observadores de derechos huma-
nos y periodistas, asi como otras medidas que se requieran.

Medidas de prevencidn: con ellas se buscard disefiar sis-
temas de alerta temprana y planes de contingencia temprana,




gue tendran la finalidad de evitar agresiones potenciales a per-
sonas defensoras y periodistas. De igual forma, la federacién y
las entidades federativas, deberan promover que la importante
labor de personas defensoras y periodistas sea reconocida pu-
blica y socialmente, y condenaran, investigaran y sancionaran
las agresiones que sufran.

+ Las medidas deberan reducir al maximo la exposicidn
al riesgo, ser iddneas, eficaces y temporales y podran ser indi-
viduales o colectivas. Asimismo, las medidas no restringiran las
actividades de las defensoras y defensores de derechos huma-
nos, ni implicaran vigilancia o intrusiones no deseadas en sus
vidas laborales o personales.

+ Las medidas se analizardn, determinaran, implemen-
tardn y evaluaran de comun acuerdo con los beneficiarios, y es-
tardn sujetas a evaluaciones periddicas por parte de la Unidad
de Evaluacién de Riesgo para ampliarse o reducirse. Podran tam-
bién ser retiradas por decision de la Junta de Gobierno cuando
el beneficiario realice un uso indebido de las mismas de manera
deliberada y reiterada.

AGRESIONES A PERSONAS DEFENSORAS
Es fundamental saber qué es una agresion de acuerdo con la Ley
de Proteccion para Personas Defensoras y Periodistas, pues es
un concepto esencial para solicitar medidas ante el Mecanismo
de proteccidn. Esta Ley define las agresiones como toda accion
u omisidn o en aquiescencia se dafie la integridad fisica, psicolo-
gica, moral o econdmica de:

+ Una defensora o un defensor de derechos humanos, o un
periodista.

+ Coényuge, concubina, concubino, ascendientes, descen-
dientes y/o dependientes de la persona defensora de dere-
chos humanos o periodista.

+ Las personas que colaboran en las mismas actividades
que la persona defensora o periodista en el mismo grupo,
organizacion o movimiento social.

+ Los bienes de la persona defensora o periodista, el grupo,
la organizacidon o movimiento social.

+ Cualquier otra persona que se determine asi en la evalua-
cion de riesgo.

LA SOLICITUD DE MEDIDAS DE PROTECCION

La solicitud para recibir medidas de proteccién (en forma pre-
sencial o telefénica, enviando un escrito o correo electrénico)
serd evaluada por la Unidad de Recepcién de Casos y Reaccion
Rapida para determinar: 1) si se es una persona defensora de
derechos humanos o periodista; 2) si las agresiones recibidas
estan relacionadas presuntamente a las actividades como de-
fensora o defensor de derechos humanos o el ejercicio del pe-
riodismo o la libertad de expresién; y 3) el consentimiento a re-
cibir proteccién por parte del Mecanismo (a menos que estés
impedida para dar tu consentimiento por causa grave).
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LA SOLICITUD DE MEDIDAS DE PROTECCION

La solicitud para recibir medidas de proteccién (en forma pre-
sencial o telefdénica, enviando un escrito o correo electrénico)
serd evaluada por la Unidad de Recepcién de Casos y Reaccion
Rapida para determinar: 1) si se es una persona defensora de
derechos humanos o periodista; 2) si las agresiones recibidas
estan relacionadas presuntamente a las actividades como de-
fensora o defensor de derechos humanos o el ejercicio del pe-
riodismo o la libertad de expresion; y 3) el consentimiento a re-
cibir protecciéon por parte del Mecanismo (a menos que estés
impedida para dar tu consentimiento por causa grave).

Una vez que estos elementos sean evaluados (para ello,
se revisara la solicitud y se realizara un pequefia entrevista), la
Unidad de Recepcién de Casos y Reaccidon Rapida determinara
qué tipo de procedimiento se seguird; es decir, si serd extraordi-
nario u ordinario.

La solicitud debe cumplir con los siguientes requisitos:
+ Datos que identifiquen a la persona peticionaria o bene-
ficiaria;

+ Una descripcién de los hechos que constituyen la agre-
sién, y el lugar en el que ocurrieron. Si se solicitan medidas
urgentes se deberd sefialar por qué se consideran necesa-
rias;

+ Una descripcidn de las actividades realizadas como perso-
na defensora o periodista, y

+ Manifestar si se es parte de otro mecanismo de protec-
cion.

Cuando la solicitud no se presente por escrito; es decir,
cuando se haga por via telefénica o correo electrénico, deberd
hacerse en un plazo no mayor a 8 dias habiles contados desde
que la fecha en que fue presentada. Este plazo podrd ampliarse
solamente cuando exista una causa grave que impida hacerlo.

La solicitud debe ser presentada directamente por
qguien potencialmente serd beneficiada por las medidas, y si esta
impedida por causa grave, un tercero —que tendra el caracter de
peticionario- podra hacerlo en su nombre. Cuando este impedi-
mento desaparezca, la persona beneficiaria debera otorgar su
consentimiento.

EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
El procedimiento ordinario es el que se sigue cuando la Unidad
de Recepcion de Casos y Reaccién Rapida determina que el caso
no es de riesgo alto ni que que el peticionario no se encuentra
en peligro inminente. Su manera de operar se basa en los si-
guientes pasos:

1.- Una vez que la Unidad de Recepcién de Casos y Re-
accién Rapida evalua la solicitud y determina que el proce-
dimiento sera ordinario (porque no existe un peligro inmi-
nente), la envia inmediatamente a la Unidad de Evaluacion
de Riesgos;

2.- La Unidad de Evaluacién de Riesgos tiene un término
de diez dias naturales, contados desde que se presentod la
solicitud ante el Mecanismo, para:

a) Elaborar el estudio de evaluacién de riesgo;

b) Determinar cual es el nivel de riesgo y qué perso-
nas seran beneficiadas por la proteccion, y



c) Definir cuales seradn las medidas de protecciéon
gue seran implementadas.

3. Después de la definicidén de las medidas, la Junta de Go-
bierno se encarga de decretar las medidas preventivas o
medidas de proteccion®.

En las reuniones de la Junta de Gobierno en las que el
caso de la persona peticionaria o beneficiaria es tratado,
ésta serd llamada para estar presente durante la delibera-
cidn y decisién del caso. Si asi lo desea y considera nece-
sario, la persona peticionaria o beneficiaria podra asistir
acompanada de la persona que decida para dar su consen-
timiento informado sobre lo que se traté en la reunién.

La Junta de Gobierno tiene la obligacién de asegurar-
se que la persona peticionaria o beneficiaria sea llamada a
participar a la reunidn con el suficiente tiempo de antela-
cion. Cuando sea posible, el Mecanismo le proporcionard
los medios necesarios para que pueda asistir a esta reunién.

En caso de que sea imposible que la persona peticio-
naria o beneficiaria asista a la reunién, podra participar de
forma remota mediante algin medio tecnoldgico. Para la
realizacién de esto se le garantizard la seguridad de la co-
municacién. De igual forma, la peticionaria o beneficiaria
podra designar a una persona como su representante para
que se presente a la reunion (para ello, necesitara dirigir un
escrito a la Comision Ejecutiva Nacional).

4. Una vez que la Junta de Gobierno decrete las medidas, la
Coordinacion Ejecutiva Nacional realizara lo siguiente:

a) En un plazo no mayor a 72 horas, comunicara los
acuerdos vy las resoluciones a las que llegd la Junta
de Gobierno a las autoridades correspondientes y a
los beneficiarios;

b) En un plazo no mayor a 30 dias naturales, coad-
yuvara para implementar las medidas preventivas o
medidas de proteccién que se hayan decretado;

c) Dara seguimiento al estado en el que se encuentra
la implementacion de las medidas preventivas o me-
didas de proteccidn, e informard sobre estos avan-
ces a la Junta de Gobierno.

EL PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO

El procedimiento extraordinario es el que se sigue cuando se
determina que el caso es de riesgo alto, ya que el peticionario
de medidas de proteccion declard que su vida o integridad fisica
(asi como la de su cényuge, concubina o concubino, sus ascen-
dientes, descendientes y o dependientes, o las personas que
colaboran con ella en las mismas actividades y desde el mismo
grupo, organizacion o movimiento social) se encuentra en peli-
gro inminente.

Cuando se decide que se seguira este procedimiento, la
Unidad de Recepcién de Casos y Reaccidon Rapida debe proceder
a:

1.- Emitir las medidas urgentes de proteccidon en un plazo
no mayor a 3 horas contadas desde que la solicitud ingreso
al Mecanismo. Simultdneamente debe realizar un estudio
de evaluacién de accidon inmediata;

34 Cabe sefalar que la Junta de Gobierno se relne ordinariamente una vez al mes (en esa reunion tienen que tratar todos los asuntos pendientes), y de forma extraordinaria puede
reunirse todas las veces que asi se considere necesario por algin miembro de la Junta de Gobierno o por la Coordinacion Ejecutiva Nacional ante la urgencia o relevancia del tema.
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4.- Enviar a la Unidad de Evaluacién de Riesgos el expedien-
te del caso para que se inicie el procedimiento ordinario.

2.- Implementar inmediatamente (en un plazo no mayor a 9
horas) las medidas urgentes de proteccion;

3.- Una vez que las medidas son emitidas, debe informar al
Coordinador Ejecutivo Nacional de las medidas urgentes de
proteccién implementadas;

A continuacion se presenta un diagrama de flujo que expli-
ca mas claramente el procedimiento del mecanismo:

La URCRR recibe la
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se implementan las
medidas urgentes de

La Junta de
Gobierno decreta
las medidas.

La Coordinacién

Ejecutiva Nacional:

Comunica la decisién
a las autoridades en
no mas de 72 horas.

Ayuda a que se
implementen en no
mas de 30 dias

Da seguimiento a las
medidas para que se
cumplan

Envia el expediente a
la UVR para que
comience el




LA INCONFORMIDAD EN EL MECANISMO DE PROTECCION

Cuando la persona peticionaria o beneficiaria de las medidas de
proteccién considera que es afectada por las acciones u omisio-
nes de los érganos del Mecanismo, o por las autoridades encar-
gadas de dar cumplimiento a las medidas podra presentar una
inconformidad.

La inconformidad del procedimiento ordinario debe
presentarse ante la Junta de Gobierno por escrito y con la fir-
ma de la persona peticionaria o beneficiaria, conteniendo una
descripcidn concreta de los agravios sufridos y las pruebas con
las que se cuenta. Debe ser presentada en un plazo de treinta
dias naturales contados a partir de que el acuerdo de la Junta
de Gobierno o de la autoridad haya sido notificado, o de que la
peticionaria o beneficiaria haya tenido noticia sobre la resolu-
cion definitiva emitida por la autoridad acerca del cumplimiento
de las medidas preventivas, de proteccidén y urgentes de protec-
cién.

Una inconformidad en el procedimiento ordinario es
procedente cuando se interpone:

+ Contra resoluciones de la Junta de Gobierno, la Coordina-
cion Ejecutiva o sus Unidades que estén relacionadas con la
imposicién o negacion de medidas preventivas, de protec-
cion o urgentes de proteccion;

+ Contra el deficiente o insatisfactorio cumplimiento de las
medidas preventivas de proteccién o urgentes de protec-

cion por parte de la autoridad, y

+ Si la autoridad no acepta, expresa o tacitamente, las deci-

siones que la Junta de Gobierno haya tomado sobre las me-
didas preventivas, de proteccidén o urgentes de proteccidon
otorgadas al beneficiario.

Las inconformidades se resuelven de la siguiente manera:

1.- La Junta de Gobierno, mediante el Coordinador Ejecuti-
vo Nacional, solicita a la Unidad de Evaluacién de Riesgos
y Reaccion Répida que realice un nuevo estudio de evalua-
cion de riesgo en el que se responda a la inconformidad;

2.- Si el beneficiario o peticionario continda inconforme, la
Junta de Gobierno —mediante el Coordinador Ejecutivo Na-
cional- solicita al Consejo Consultivo que se comisione un
estudio de evaluacion de riesgo independiente para anali-
zar el caso;

3.- El Consejo Consultivo emite una resolucién en un plazo
maximo de 15 dias naturales después de que recibe los re-
sultados del estudio de evaluacidn de riesgo independiente;

4.- El Consejo Consultivo envia su resolucion y el estudio de
evaluacién de riesgo independiente a la Junta de Gobierno.
En su préxima sesion, la Junta de Gobierno resuelve la in-
conformidad.

La inconformidad en el procedimiento extraordinario
debe ser presentada por la peticionaria o beneficiaria ante la
Coordinacion Ejecutiva Nacional, con una descripcién concreta
de los riesgos o posibles agravios que se generan a la persona
peticionaria o peticionaria, dentro de un plazo de hasta 10 dias
naturales (contados desde que se notificé el acuerdo de la Uni-
dad de Recepcidén de Casos y Reaccion Rapida).
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Este tipo de inconformidad es procedente cuando se interpone:

+ Contra resoluciones dictadas por la Unidad de Recepcion
de Casos y Reaccidn Rapida que estén relacionadas con el
acceso al procedimiento extraordinario, o a la imposicién o
negacion de las medidas urgentes de proteccion;

+ Contra el deficiente o insatisfactorio cumplimiento de las
medidas urgentes de proteccion; y

+ En caso de que la autoridad no acepte expresa o tacita-
mente las decisiones de la Unidad de Recepcién de Casos y
Reaccién Rapida que estén vinculadas con las medidas ur-
gentes de proteccion.

Una inconformidad dentro de un procedimiento extraordinario
se resuelve por la Coordinacion Ejecutiva Nacional en un plazo
maximo de 12 horas, para confirmar, revocar o modificar la de-
cision de la Unidad de Recepcién de Casos y Reaccidon Rapida.

SANCIONES POR INCUMPLIR LAS OBLIGACIONES DE PROTECCION DE
PERSONAS DEFENSORAS Y PERIODISTAS

+ El incumplimiento de las obligaciones que establece la
Ley para la proteccion de personas defensoras de derechos
humanos y periodistas genera responsabilidades adminis-
trativas.

+ Existe el delito de dafio a personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas, que se comete por el servidor
publico o miembro del Mecanismo que de forma dolosa (in-
tencional) utilice, sustraiga, oculte, altere, destruya, trans-
fiera, divulgue, explote o aproveche por si o por interpdsita

persona (un intermediario) la informacién proporcionada u
obtenida por la solicitud, tramite, evaluacion, implementa-
cién u operacién del Mecanismo, y que esta accidn perjudi-
gue, ponga en riesgo o cause un dafio a la persona defenso-
ra, periodista, personas peticionarias y beneficiarias.

A quienes cometan este delito se les sancionarad con una
pena de 2 a 9 afos de prisién, y de 70 hasta 400 dias de
multa, asi como con la destituciéon e inhabilitacion de 2 a 9
afios para desempefiar cualquier otro empleo, cargo o co-
mision publicos.

Se aplicara la mitad de la sancidn cuando se realicen los ac-
tos que deberian producir el dafio en parte o totalmente,
0 no se realicen (se omiten) los actos que deberian evitar
este dafo, siempre que este resultado no se lleve a cabo
por causas ajenas a la voluntad de quien cometié los actos.

+ Cuando un servidor publico altere o manipule dolosa-
mente los procedimiento del Mecanismo para perjudicar,
poner en riesgo o dafiar a la persona defensora, periodista,
beneficiario o peticionario, serd sancionado con una pena
de 2 a 9 afios de prisién, y con 70 hasta 400 dias multa, asi
como con la destitucién e inhabilitacién de 2 a 9 afios para
desempenfar otro empleo, cargo o comision publicos.

LA COORDINACION ENTRE LA FEDERACION Y LAS ENTIDADES FEDERA-
TIVAS PARA LA PROTECCION DE LAS PERSONAS DEFENSORAS

Para establecer la forma en que cooperaran la Federacién y las
Entidades Federativas para que se implementen efectivamente
las medidas necesarias para asegurar la protecciéon de las perso-
nas defensoras, se celebrardn convenios de cooperacion. La Jun-



ta de Gobierno, mediante la Coordinacion Ejecutiva Nacional, es
quién se encarga de celebrarlos.

Los convenios de cooperacion establecen cudles serdn las accio-
nes conjuntas que se realizaran para facilitar que el Mecanismo
opere eficaz y eficientemente y con ellas se podra realizar lo si-
guiente:

1.- Determinar quiénes son los enlaces para garantizar el
cumplimiento de la Ley;

2.- Establecer el intercambio de informacién oportuna, asi
como de experiencias y capacitacion;

3.- Establecer un seguimiento a las medidas urgentes de
proteccién, de proteccion y de prevencién en cada una de
las entidades;

4.- Seialar la promocion del estudio, analisis, investigacion
y desarrollo de estrategias, acciones, sistemas y metodolo-
gias que incorporen las mejores practicas de prevencion y
proteccién;

5.- Establecer la promocidn de las reformas y adiciones que
sean necesarias en la legislacidn de las respectivas Entida-
des Federativas para que mejore la situacién de las perso-
nas defensoras y periodistas;

6.- Cualquier otro aspecto que acuerden la Federacién y
cada Entidad Federativa.

EL FONDO PARA LA PROTECCION DE PERSONAS DEFENSORAS DE DERE-
CHOS HUMANOS Y PERIODISTAS

El Fondo para la Proteccién de Personas Defensoras de Dere-
chos Humanos y Periodistas se crea para obtener recursos eco-
ndémicos adicionales a los que prevea el Presupuesto de Egresos
de la Federacién, que permitan cumplir con el objeto de la Ley
para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Huma-
nos y Periodistas. Este Fondo es operado mediante un fideico-
miso publico.

Los recursos del Fondo se integran por:

+ Recursos aportados inicialmente por el Gobierno Federal,
y otras aportaciones que realice;

+ Recursos anuales sefialados en el Presupuesto de Egresos
de la Federacidn, asi como otros fondos publicos;

+ Donativos realizados por personas fisicas o morales (do-
nar no les da ningln derecho en el fideicomiso);

+ Bienes transferidos gratuitamente por el gobierno federal
o las entidades federativas, y

+ Bienes que adquiera legalmente el fideicomiso para o
como consecuencia del cumplimiento de sus fines.

El Fondo cuenta con un Comité Técnico que sera presidido por
el Secretario de Gobernacidn, e integrado por representantes
de la Secretaria de Seguridad Publica, la Procuraduria General
de la Republica y la Secretaria de Relaciones Exteriores. Tendrd
también un Organo de Vigilancia compuesto por un comisario
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publico y un suplente que seran designados por la Secretaria de
la Funcidon Publica, contando con voz pero no voto en las reunio-
nes del Comité Técnico.

MECANISMOSINTERNACIONALESDEPROTECCIONDE
DERECHOS HUMANOS

EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

En 1969, durante la Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos, se adoptd la Convencidon Americana
de Derechos Humanos (en adelante “Convencion Americana”),
y junto con ella se contemplé la creacién de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, la cual sesiond por primera vez en
el ano de 1979. La Corte, junto con la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos, forman el llamado Sistema Interameri-
cano de Proteccién a los Derechos Humanos.

Cabe destacar que este Sistema, instaurado por la Con-
venciéon Americana, es subsidiario a las jurisdicciones naciona-
les, ya que deja la oportunidad al Estado parte de investigar y
reparar toda violacién a los derechos humanos cometida, antes
de intervenir como mecanismo internacional. Esto es el llamado
“principio de agotamiento de los recursos internos”. En el tercer
parrafo del preambulo de la Convencién Americana se estable-
ce que sera “una proteccion internacional, de naturaleza con-
vencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos”; y en su articulo 46
(sobre su competencia) se sefiala que para admitir una peticién
ante la Comisidn, se requerira “que se hayan interpuesto y ago-
tado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los prin-

cipios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”.
Este principio se refiere a recursos judiciales y no a otro tipo de
recursos como podrian ser los administrativos.

PRESENTACION DE PETICIONES (DENUNCIAS) SOBRE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERE-
CHOS HUMANOS.

Mediante la presentacién de una peticidn, la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos investiga la situacién y puede
formular recomendaciones al Estado responsable para que se
establezca el goce de los derechos violados, se otorguen garan-
tias de no repeticidn, se investigue y castigue a los responsables,
se reparen los dafios ocasionados y se introduzcan cambios en
el ordenamiento legal.

Cabe resaltar que la Comisién no puede determinar la
responsabilidad de individuos, sélo de Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos.

Es sumamente importante resaltar el principio de ago-
tamiento de recursos internos del Sistema Interamericano. Para
que la Comisidon pueda analizar una peticién, deben haberse
agotado los recursos judiciales internos existentes en la legis-
lacién mexicana vigente; es decir, se debe intentar previamente
que los tribunales nacionales mexicanos decidan sobre la situa-
cidén que se esta denunciando. Este principio admite excepcio-
nes, por ejemplo, cuando no se permite a la victima el acceso
a estos recursos, se le impide agotarlos o existe una demora
injustificada en la decision final, y en estos casos es necesario
explicar las razones por las cuales no fue posible hacerlo.



Es necesario puntualizar que ante el Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos (es decir, la Comisidn y la Corte),
el Estado mexicano puede ser responsable de la violacién de De-
rechos Humanos de tres maneras distintas:

+ Por accion, como consecuencia de un hacer o actuar del
Estado o sus agentes;

+ Por aquiescencia, como consecuencia del consentimiento
tacito del Estado o sus agentes; y

+ Por omisién, como resultado que el Estado o sus agentes
no acttie/n cuando debia/n hacerlo.

Para presentar la peticion, se tienen 6 meses a partir de
la notificacion de la decisidn judicial final que agoté los recursos
internos (a menos de que exista una excepcion a este principio).
Cualquier persona, grupo de personas u organizacién pueden
presentar la peticién, asi como la misma victima. En general, la
Comisidn estara en contacto con el peticionario.

Todos los procedimientos ante la Comision Interameri-
cana son gratuitos y no se requiere (por parte de la Comision) la
existencia de un abogado.

La peticidn debe incluir:

+ Los datos de las victimas y sus familiares;

+ Los datos del peticionario. Incluidos todos los datos de
contacto;

+ Una descripcidn detallada de los hechos;

+ El Estado presuntamente responsable, incluyendo las au-
toridades en especifico;

+ Los derechos que se consideran violados;

+ Las instancias judiciales y autoridades nacionales a las que
se acudié para remediar las violaciones, incluyendo su res-
puesta;

+ De ser posible, las copias simples y legibles de los recursos
judiciales y las sentencias y otros anexos, como declaracio-
nes de testigos; y

+ La Informacidn sobre si se ha presentado alguna otra pe-
ticién ante otro organismo internacional.

La peticion debera estar dirigida a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y puede enviarse por alguno de los si-
guientes medios:

+ Correo electrénico: a cidhdenuncias@oas.org
+ Formulario electrénico en: www.cidh.org.
+ Fax: +1(202) 458-3992 6 6215
+ Correo postal a:
Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, N.W.
Washington, D.C. 20006
Estados Unidos
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CASOS CONTENCIOSOS ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERE-
CHOS HUMANOS

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es un dérgano
judicial internacional auténomo de la OEA que fue fundado en
1979, su mandato nace de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos. La Corte tiene su sede en la ciudad de San
José, Costa Rica, y estd compuesta por 7 jueces elegidos a titu-
lo personal y nacionales de paises miembros de la OEA. Tiene
como principal objetivo la interpretacién y aplicacién de la Con-
vencién Americana y otros tratados interamericanos de dere-
chos humanos mediante la emisidén de sentencias y opiniones
consultivas.

Es preciso aclarar que Unicamente los Estados y la Co-
misién Interamericana pueden someter un caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Es decir, las personas no
pueden acudir directamente a la Corte, por lo que deben pri-
mero presentar su peticion ante la Comisidn de la manera antes
sefialada en este Manual.

Si México no cumple con las recomendaciones estable-
cidas en un informe emitido, la Comision decidird entre hacer
publico el caso o someterlo a la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos.

México ha ratificado la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y ha aceptado la jurisdiccidon contenciosa de
la Corte (1998), por lo que es posible que la Comision demande
a México ante este Tribunal Internacional por un caso existente
dentro de territorio mexicano. Existen ya diversas sentencias en
su contra, entre las que pueden mencionarse las relacionadas a

los casos “Rosendo Radilla”, “Campo Algodonero”, “Fernandez

Ortega” y “Rosendo Cantu”.

Cabe destacar que las decisiones de esta Corte son de-
finitivas e inapelables, y es obligacion del Estado mexicano aca-
tarlas.

MEDIDAS CAUTELARES ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DE-
RECHOS HUMANOS

En situaciones de gravedad y urgencia, la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos (en adelante “Comisién”), a iniciati-
va propia o a solicitud de parte, puede pedir que México adopte
medidas cautelares para prevenir dafios irreparables a personas
dentro del territorio mexicano. Cualquier situacidon que amena-
ce con causar dafios irreparables a alguna o algunas personas
puede ser objeto de medidas cautelares de la Comisién.

Cabe resaltar que no es necesario que exista una peti-
cién o un proceso ante la Comision para que se puedan solicitar
o procedan las medidas cautelares. Tampoco es necesario cum-
plir con el principio de agotamiento de recursos internos®.

En sintesis, al analizar una solicitud de medidas caute-
lares, la Comisidon estudia la concurrencia de tres condiciones:
i) la gravedad; ii) la urgencia, y iii) que se trate de evitar dafios
irreparables a las personas. El andlisis se hace caso por caso, to-
mando en cuenta sus particularidades y sin sujetarse a criterios
estrictos, sino enfatizando la naturaleza del riesgo y el daiio que
se quiere evitar.

Respecto al caracter de “urgente”, la amenaza o riesgo
debe ser inminente, por lo que la respuesta para evitarlo debe
ser igualmente inmediata. Aqui se analiza la oportunidad y la

¥ Principio desarrollado mds adelante en este manual, en la parte de peticion ante la Comisidn.



temporalidad de las medidas, pudiéndose tomar en cuenta la
existencia de ciclos de amenazas y agresiones y la continuidad y
proximidad temporal de las amenazas?.

En lo que toca al caracter de “grave”, en relaciéon con
un defensor o defensora, la Comision ha valorado aspectos con-
textuales para determinar si existe esa gravedad, entre ellos: a)
el tenor de las amenazas recibidas (mensajes orales, escritos,
simbdlicos etc.); b) los antecedentes de actos de agresion contra
personas similarmente situadas; c) los actos de agresion directa
qgue se hubieren perpetrado contra el posible beneficiario; d)
el incremento en las amenazas que demuestra la necesidad de
actuar en forma preventiva y e) elementos tales como la apo-
logia e incitacion a la violencia contra una persona o grupo de
personas®’. Se ha estimado que es necesario que los elementos
contextuales tengan “la entidad de una amenaza, sea directa o
indirecta, contra la vida e integridad personal” para que se cum-
pla con el requisito de gravedad?:.

Ademds, se toman en cuenta aspectos como los tipos
de amenazas, de quién provienen, las denuncias hechas ante las
autoridades, si ya son beneficiados por otras medidas de pro-
tecciéon y su efectividad, la descripcién del contexto, asi como
también la cronologia y proximidad de las amenazas.

En cuanto al requisito de “dafo irreparable”, en los he-
chos se debe fundamentar una probabilidad razonable de que

se lleve a cabo; el dafio no debe recaer en bienes o intereses
juridicos que se puedan reponer; es decir, que puedan ser repa-
rables®.

Las medidas cautelares pueden ser de naturaleza colec-
tiva o individual. Muchas de las medidas acordadas por la Comi-
sién extienden proteccidén a mds de una personay en ciertos ca-
sos, a grupos de personas como comunidades enteras o pueblos
indigenas. El Unico requisito para que la proteccion sea otorga-
da, es que los defensores y defensoras sean determinables. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
se pueden otorgar medidas de proteccion a una pluralidad de
personas que no han sido previamente designadas, pero que si
son identificables y determinables, y que se encuentran en una
situaciéon de riesgo en razén de su pertenencia a un grupo o co-
munidad®.

No obstante, cabe sefialar que el hecho de que la Comi-
sién Interamericana otorgue estas medidas y el Estado mexica-
no las acepte, no significa que exista un prejuzgamiento acerca
de la existencia de violaciones a los derechos humanos.

Una vez otorgadas las medidas, son las partes (el Estado
y el beneficiario), y no la Comisién Interamericana, las que deci-
diran el tipo de medidas mas adecuadas, pero la proteccién del
Estado debe ser efectiva y debe prevenir riesgos adicionales.

36 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Segundo Informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas”, OEA/Ser.L/V/II,
doc. 66, diciembre 2011, par. 425. Disponible en <http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf>.

37 1bid., par. 424.

3 “Medidas provisionales respecto de Venezuela. Asunto Liliana Ortega y otras”, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 9 de julio de 2009. Disponible en

<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/ortega_se_06.pdf>.

39 “Asuntos Internado Judicial de Monagas (“La Pica”); Centro Penitenciario Region Capital Yare |y Yare Il (Carcel de Yare); Centro Penitenciario de la Regidén Centro Occidental (Car-
cel de Uribana), e Internado Judicial Capital El Rodeo | y el Rodeo II”, Solicitud de medidas provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, 8 de febrero de 2008, Considerando tercero.

40 “Asunto Centro Penitenciario de Aragua “Carcel del Tocordn”. Solicitud de Medidas Provisionales presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto
de Venezuela. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1 de noviembre de 2010, Considerando décimo cuarto. Disponible en <http://www.

corteidh.or.cr/docs/medidas/tocoron_se_01.pdf>.
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Si una medida no es otorgada, el solicitante puede vol-
verla a pedir si considera que cuenta con nueva informacién o
las circunstancias han cambiado.

Cuando se trata de una defensora o un defensor de los
derechos humanos, la Comision solicita al Estado que adopte
todas las medidas necesarias para garantizar que el beneficiario
pueda continuar con todas sus actividades de defensa y promo-
cién de los derechos humanos de una manera segura*'. Ademas,
se solicita que se investiguen judicialmente las amenazas, actos
de hostigamiento o atentados que el defensor o defensora haya
sufrido.

La solicitud de medidas cautelares y la peticion de viola-
ciones (denuncia) ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos son dos procedimientos totalmente diferentes e in-
dependientes, y la decisién sobre una no influye en la decision
sobre la otra.

Todos los procedimientos ante la Comisién son gratui-
tos y no es necesaria la presentacién de un abogado para trami-

tar la solicitud de medidas cautelares.

La solicitud debera redactarse en espafiol y contener los
siguientes elementos:

+ Los datos personales y de contacto del solicitante;

+ La determinacion de la persona o grupo de personas que
serd beneficiario y sus datos de contacto;

+ El lugar de detencidn, en caso de que el beneficiario se
encuentre detenido;

41 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Segundo Informe...”, art. cit., par. 432.

+ Descripcién detallada y cronolégica de los hechos que de-
muestran la existencia de una situacion de gravedad, urgen-
cia e irreparabilidad;

+ La situacion actual del beneficiario y el grado de riesgo
existente;

+ En caso de ser posible, copias simples y legibles de todos
los documentos probatorios posibles;

+ Las denuncias ante autoridades;
+ Si ya se tienen medidas de proteccién y si son efectivas;
+ La descripcidon de las medidas que son requeridas; y

+ Declaracién sobre la existencia de vinculos con una peti-
cién o un caso ante la Comisidn.

La solicitud debera estar dirigida a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y puede hacerse:

+ Personalmente;
+ Por correo electrénico a: cidhdenuncias@oas.org;
+ Por Fax al: +1 (202) 458-3992 6 6215;
+ Por correo postal a:
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos Street,
N.W.

Washington, D.C. 20006
Estados Unidos



MEDIDAS PROVISIONALES QUE PUEDE PEDIR LA COMISION A LA COR-
TE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
la “Corte”), a solicitud de la Comision Interamericana, puede
adoptar las medidas provisionales que considere pertinentes en
casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesa-
rio evitar dafos irreparables a las personas, tanto en casos que
estén en conocimiento de la Corte, como en asuntos que aun no
se han sometido a su conocimiento.

La principal diferencia entre las medidas provisionales
de la Corte y las medidas provisionales de la Comisién es el es-
tandar de gravedad, las primeras se usan en casos de “extrema
gravedad” y las segundas en casos “graves”. La Comisién es la
que decide si ella misma solicita medidas cautelares o pide a
la Corte que solicite medidas provisionales; sin embargo, se da
prioridad a la voluntad del peticionario reflejada en la comuni-
cacion.

Cabe recordar que las medidas solicitadas por la Corte
generalmente tienen mads resonancia y peso que las medidas
solicitadas por la Comision. Las medidas provisionales de la Cor-
te son completamente obligatorias para el Estado mexicano, ya
gue constituyen un fallo jurisdiccional de un tribunal internacio-
nal cuya jurisdiccién ha sido aceptada por México.

DENUNCIAS SOBRE VIOLACIONES A LA DECLARACION SOBRE LOS DE-
FENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS A LA RELATORIA ESPECIAL DE
LA ONU

En el afio 2000, el Secretario General de la ONU nombrd un
Representante Especial sobre la situacion de defensores de de-
rechos humanos, como consecuencia de la solicitud formulada

por la extinta Comisién de Derechos Humanos. Posteriormente,
en marzo de 2008, el Consejo de Derechos Humanos convirtio el
mandato del representante en una Relatoria Especial.

La maxima preocupacién de la Relatoria Especial es el
proteger a los defensores de los derechos humanos. Como una
atribucién de su mandato estd la de recibir denuncias de viola-
ciones a los derechos humanos de defensores y tratarlas con los
gobiernos, lo que significa que también trata casos individuales
y no Unicamente situaciones generales.

Se puede presentar una denuncia si esta a punto de co-
meterse una violacion a los derechos humanos de los defenso-
res o ya se cometid. La Relatoria Especial, de la informacién re-
cibida de un caso individual, revisa que la situacién entre dentro
de su mandato y determina la probable validez de la denuncia 'y
la fiabilidad de la fuente de informacion.

Posteriormente, entra en contacto con el gobierno del
Estado donde se cometid la violacidon por medio de cartas de
“medidas urgentes” (cuando esta a punto de cometerse una
violacion) o de “denuncia” (cuando ya se ha cometido una vio-
lacién) con los pormenores, dirigidas al Secretario de Relacio-
nes Exteriores con copia a la misién diplomatica del pais ante
la ONU. El objetivo de las cartas es que las autoridades estén
informadas de la denuncia lo antes posible para que asi la inves-
tiguen y puedan poner fin o evitar una violacion a los derechos
humanos de los defensores.

En las cartas se solicita, con cardcter prioritario, que se
investiguen los hechos, se inicien acciones penales contra los
responsables y se comuniquen los detalles y medidas adoptadas
a la Relatoria Especial. Estas cartas son de caracter confidencial
y no es sino hasta el final del afio correspondiente, cuando se
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presenta un informe al Consejo de Derechos Humanos de Na-
ciones Unidas, que se revelan todas las comunicaciones con los
Estados.

La Relatoria Especial trata de reaccionar lo mas pronto
posible a las alegaciones con una atencidon especial a los casos
mds graves y urgentes. En muchos casos se establece comuni-
cacién con el gobierno del Estado unas cuantas horas después
de recibir la informacién, dependiendo si la informacién es sufi-
ciente.

La denuncia debera contener:

i. El nombre de las presuntas victimas (pueden ser grupos u
organizaciones);

ii. Su condicion como defensores de derechos humanos
(qué actividades realiza);

iii. Las violaciones cometidas (qué, como, cuando, dénde,
cual es la situacién actual);

iv. Los autores de la violacion;

v. Las medidas adoptadas por las autoridades (si es que es-
tan comunicadas del asunto);

vi. La conexién entre la labor y la actividad de defensoria de
derechos humanos; y

vii. Todos los datos de contacto de quien presenta esta in-
formacion (podran presentarla tanto individuos como orga-
nizaciones, esta informacion sera confidencial).

Podra exceptuarse alguno de los requisitos anteriores
en caso de extrema urgencia, sin embargo esto dificultard el
examen del asunto.

Informacidon que se recomienda contenga la denuncia:

i. Sexo, edad, nacionalidad y profesidon de la victima (en
caso de ser individuo);

ii. Informacion de contacto de la victima (sera siempre con-
fidencial);

jiii. Ciudad y pais donde la victima lleva a cabo su labor;

iv. Una narracién cronolégica y detallada de los hechos que
motivan la denuncia;

v. Informacidn sobre testigos u otras victimas de la viola-
cion;

vi. Informacién sobre la realizacidon de determinadas medi-
das por ONG o por la propia victima; e

vii. Informacidén sobre la existencia de otros incidentes an-
teriores a la violacién denunciada.

Laidentidad de la victima sera revelada en las comunica-
ciones entre la Relatoria especial y el Estado, sin embargo, no serd
divulgada en informes publicos si esta es menor de edad osi asilo
solicitase. Por su parte, la identidad de la fuente de informacion
siempre se mantendra en confidencialidad a menos de que se
manifieste la voluntad de que suceda lo contrario. Se deberd in-
dicar si existe alguin otro detalle que se quiera mantener en sigilo.



Toda la informacién podrd ser presentada en forma de
lista o en una carta. Habrd acuse de recibo cuando asi se so-
licite. Si se generasen nuevos hechos o nueva informacion, se
debera comunicar inmediatamente.

CORREO ELECTRONICO PARA REALIZAR LA DENUNCIA:
urgent-action@ohchr.org.

Debera ser dirigido al mandato de los defensores de derechos
humanos.

Fax: +41 22 917 9006
Ginebra, Suiza
Teléfono: +41 22 917 1234.

Conmutador de la ONU en Ginebra. Se debera pedir comunica-
cion con el personal del Representante Especial para los defen-
sores de los derechos humanos de la Oficina del Alto Comisiona-
do de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

PARA CONTACTAR DIRECTAMENTE CON EL TITULAR DEL MANDATO:
defenders@ohchr.org

El Relator Especial sobre la situacion de los defensores de dere
chos humanos, Sr. Michel Forst

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos

Palais Wilson, United Nations Office at Geneva

CH 1211 Geneva 10, Switzerland
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En este libro estan los testimonios de nueve mujeres que desde el periodis-
mo o la promocion y defensa de derechos humanos han sufrido agresiones
gue pusieron en riesgo su integridad fisica y emocional, que causaron dafos
a sus familias y seres queridos; Propuesta Civica presenta esta publicacion
con la finalidad de compartir sus experiencias y describir los distintos meca-
nismos de proteccion que existen para personas defensoras y periodistas en

riesgo.
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